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Abstract

Urban planners use the help of geographical information systems in their work. When people
can mark their information directly to a map the softwares are called SoftGIS. One way to rate
urban environment is to survey meaningful places for residents. Combining SoftGIS and an
inquiry of meaningful places can produce very helpful data for urban planners.

This work studies how to use information gathered by SoftGIS-inquiries. For example, how
much and in which ways those can help the work of urban planners.

This paper describes a SoftGIS-inquiry for pupils in the schools of Renkomaki and Kirkonkyla.
Children answered questions about how they travel in their environment and they marked
meaningful places for them in the city of Lahti. The data was analyzed and the results are pre-
sented in this study.

The results seem to indicate that children move mostly on foot, by bike or by bus. On the other
hand they move by car when the distances increase. Most of the meaningful places for them
are found nearby their school or home. The SofGIS-inquiry is found to be useful for urban
planners, but gathering and analyzing of the data must be well-planned.
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1 JOHDANTO

Kaupunkisuunnittelun valistuneissa piireissa on viimeisen parinkymmenen vuoden aikana
pyritty lisddmaan suunnittelijoiden ja asukkaiden vuorovaikutusta. Samalla on kasvanut
niin sanotun "pehmean tiedon” arvostus. Pehmean tiedon hailyvarajaisella kasitteella tar-
koitetaan "kovan”, objektiivisen tiedon vastakohtaa. Kovaa tietoa ovat esimerkiksi kaupun-
gin tilastot, alueiden tehokkuudet, laskennalliset arvot. Pehmealla tiedolla tarkoitetaan ta-
vallisten ihmisten kokemuksista ja havainnoista kumpuavia tietoja. Nailla tarkoitetaan esi-
merkiksi jonkin alueen tai paikan viihtyisyytta, epaviihtyisyytta, toimivuutta tai hankaluutta.
Kaupunkisuunnittelun tahot ymmartavat, etta onnistuneeseen suunnitteluun tarvitaan laa-
jempaa tietopohjaa kuin "norsunluutornista kaupunkia(-nsa) katselevan” viranomaisen tie-
dot. Liséksi asukkaat haluavat vaikuttaa ymparistddnsa ja vaativat tulla kuulluiksi heita

koskevissa asioissa.

Taman opinnaytetyon osana on olla hiekanjyvan kokoinen lisd pehmean tiedon hankinnan
ja sen arvostuksen nousun jatkumoon. Opinnaytetyon tarkoituksena on toteuttaa kysely
neljan lahtelaisen koulun 5.- ja 6.-luokkalaisille heidan kokemistaan ymparistdn tar-
joumista eli merkityksellisista toimista ja paikoista, heidan liikkumistavoistaan liikenteessa
seka heidan liikkumisalueensa laajuudesta. Tietoa keratdan pehmoGIS(geographical in-
formation systems)-kyselyn avulla Maptionnaire-ohjelmalla. Opinnaytteen teoriapuolen
osana on kartoittaa keratyn tiedon kaytettavyyttd kaupunkisuunnittelussa. Tama sisaltaa
seka pehmean tiedon kaytettavyytta yleisesti etta juuri tamankaltaisen kyselyn antaman

tiedon kaytettavyyden arviointia.

Opinnaytetyodn toimeksiantaja on Lahden kaupungin kaupunkiymparistén palvelualue,
maankaytto ja aluehankkeet, kaupunkisuunnittelu. Tarkoituksena on kyselyn osalta jatkaa
Aino Leskisen vuonna 2014 suorittamaa Lasten Lahti pehmoGIS -kyselya. Kaupunkisuun-
nitteluosaston mielihaluna on saada aiempaan tutkimukseen vertailtavissa olevaa aineis-
toa toisista kouluista ja tietoa kaytettavaksi suunnittelutydhén. Lahden kaupungin kaupun-
kisuunnittelun puolelta toimeksiantajina ovat olleet vuorovaikutussuunnittelija Henrik Saari
ja yleiskaava-arkkitehti Johanna Palomé&ki. Lahden ammattikorkeakoulun puolelta opin-

naytetydn ohjaajana on ollut lehtori Raine Vihelmaa.



2 TIEDON KERAAMINEN JA KAYTTO SUUNNITTELUSSA
2.1 PehmoGIS-ohjelmien kayttaminen

PehmoGIS termina (englanniksi softGIS, GIS tulee sanoista Geographical Information
Systems eli paikkatietojarjestelma) tarkoittaa erilaisia ohjelmia tai ohjelmistoja, joilla kera-
taan ihmisiltd paikkatietopohjaista tietoa. Ohjelmat ovat internetpohjaisia ja digitaalisia.
Asukkailta kysytaan yleensa kokemuksiin tai kayttaytymiseen liittyvia havaintoja, jotka
kayttdja itse merkkaa digitaalisesti kartalle. Saaduista vastauksista voidaan muodostaa
kaytettavissa olevia tietopaketteja. (Kyttéd & Kahila 2006, 57.) Olennaista pehmoGIS-me-
netelméassa on vastausten sitominen koordinaatteihin eli tarkkaan paikkaan, vastaamisen
helppous ja suurehko tavoittavuus (Kytta & Kahila 2006, 9, 57). Ihannetapauksessa peh-
moGIS-kyselyissa saadaan luotua laaja tietokanta vastauksia ja kokemuksia, jotta saatu
tieto on paremmin kaytettavissa ja relevantimpaa (Kahila-Tani 2013, 80). PehmoGIS:n
avulla saatu tieto on niin sanottua pehmeaa tietoa. Pehmealla tiedolla tarkoitetaan asuk-
kaiden kokemuksia ja tuntemuksia elinymparistostaan seka heidan paivittaista kayttayty-
mistaan. Tieto on usein senkaltaista, jota suunnittelijan on vaikea tavoittaa virallisista tilas-
toista tai asiakirjoista. (Kytta & Kahila 2006, 57; Kahila-Tani 2013, 82.) Esimerkkeja peh-
moGIS-kyselyn kohteita ovat esimerkiksi asukkaiden kokemukset turvallisuudesta, [8hiym-
pariston lapsiystavallisyys, asukkaiden liikkkuvuus seka elinymparistén laadukkuus (Kahila-
Tani 2013, 82). Kyselyiden avulla voidaan tuottaa tutkimustietoa halutusta aiheesta tai
niilld voidaan pyrkia vuorovaikutukseen asukkaiden kanssa. Usein kyse on néiden yhdis-
telmasta (Kytta & Kahila 2006, 60). Kyselyt voivat olla hankeluontoisia kertakyselyista, jat-
kuvampia kyselyista, pistemaisia tai laajan alueen kyselyitad (Kytta & Kahila 2006, 57; Ka-
hila-Tani 2013, 87).

2.1.1 PehmoGIS:n hyodyt

PehmosGIS-kyselyiden avulla voidaan kuroa umpeen "tavallisten ihmisten” eli asukkaiden
ja kaupunkisuunnittelijoiden valista rakoa. Suunnittelijoiden hallitsema "kova tieto” eli viral-
linen tieto ja asukkaiden "pehmea tietoa” eli paikallistuntemus ja -tieto eivat itsestaan koh-
taa toisiaan. Tallin kaupunkisuunnittelu hankaloituu, tapahtuu virheita ja suunnittelun tu-
lokset saattavat olla asukkaille yllattavia tai epamieluisia. Kuilun sulkemiseen tarvitaan
keskusteluyhteys. (Kyttd & Kahila 2006, 59.)

Vuorovaikutuksen synnyttdminen asukkaiden ja suunnittelijoiden valille on tydlasta ja han-
kalaa. Vaikeudet ovat seka kaytanndllisia, jarjestamisen hankaluuksia ettd ymmartamisen
ja kielipelin ongelmia. Kielipelin ongelmalla viitataan 16yhasti filosofi Ludwig Wittgensteinin



ajatukseen kielipelista, jossa jollakin ryhmalla — tassa kontekstissa kaupunkisuunnitteli-
joilla — on kuin oma kielensa, jota kyseisessa yhteisdssa toimijan taytyy ymmartada. Vuoro-
vaikutus- eli asukastilaisuuksien jarjestaminen on tyolasta. Jarjestdminen vie paljon suun-
nittelijan tydaikaa, tilaisuudet vaativat mainostamista, niiden osallistujamaara ei valtta-
matta ole toivotun kattava ja niiden osallistujat saattavat olla valikoinutta, painottunutta
joukkoa. (Kyttd & Kahila 2006, 59.) Asukastilaisuuksiin vaikuttavasti osallistuminen voi olla
vaativaa. Suunnittelukoneistoon vaikuttaminen voi vaatia perehtyneisyytta kasittelyssa
olevaan asiaan. Pelkkd mielipide ilman asiaankuuluvia perusteluita ei riita tai se saatetaan
suunnittelijoiden taholta leimata "pelkaksi mielipiteeksi” vailla tarvetta kunnolliseen kasitte-
lyyn. Tilaisuuksissa asukkaiden nakdkulmaa saattavat edustaa "supertyypit”, jotka ovat
perehtyneet asiaan yhta laajasti kuin itse suunnittelijat. Parhaimmillaan he edustavat suu-
rempaa asukasryhmaa ja syntyy tilanne, jolloin pdydan molemmilla puolilla asiantuntijoita.
Toisaalta alkuperainen tavoite tavallisten kansalaisten kuulemisesta ja tavoittamisesta jaa
saavuttamatta. Samoin avoimuus ja eri nakokulmien seuraaminen jaavat vaillinaiseksi.
(Staffans 2002, 186, 190, 193, 198.)

Kaupunkisuunnittelijoiden ja asukkaiden keskustelussa myds termien outous tai epatark-
kuus voi aiheuttaa ongelmia. Asukkaan ilmoittaessa pitdvansa jonkin paikan luonnonlahei-
syydesta suunnittelija ei valttamatta pysty varmasti tunnistamaan tunteen aiheuttajaa. Se
voi olla esimerkiksi puisto, pienimuotoinen mittakaava, hiljaisuus, naapurin komea piha-
puu tai oma puutarha. (Kytta & Kahila 2006, 11.) Asukkaat ja suunnittelijat saattavat myds
katsoa kaupunkia eri tavoilla. Suunnittelijan poydalla kaupunki voi nayttaytya fyysisena ti-
lana, jota voidaan mitata ja punnita teknisesti. Asukas sen sijaan voi kokea paikat tunneti-
loina ja paikkoihin vaikuttavat niihin liittyvat sosiaaliset ja toiminnalliset ominaisuudet.
(Backlund 2002, 148.) Asukkaiden antamat tiedot voivat myds olla liian yksittaisia tai liian
pieneen asiaan tai alueeseen liittyvia. Tieto voi olla subjektiivista, epaedustavaa, jolloin
suunnittelijan on hankala kayttaa sita, koska samalla hanta sitoo vaatimus viranomaisen
kayttdman tiedon objektiivisuudesta. (Backlund 2002, 149). liman tiedonhankintaa suun-
nittelijan voi olla mahdotonta saada kyseisia tietoja kayttdonsa tai han joutuu tavoittele-
maan niita paattelemalla tai valistuneesti arvaamalla. Suunnittelijan taytyy keskustelun on-
nistumiseksi luopua ajatuksesta, etta vain hanella olisi tosi ymmartamys todellisuudesta ja

muilla vain nakemyksia tai mielipiteitd (Kahila-Tani 2013, 80).

PehmoGIS-kyselyn avulla suunnittelija voi helpottaa molempia edelld mainittuja ongelmia.
Asukastilaisuuksien tydlayteen ja tavoitettavuuteen pehmoGIS-ohjelmat tuovat helpotusta.
PehmoGIS-kyselyilld voidaan tavoittaa suurempi joukko kaupunkilaisia kuin perinteisilla
haastatteluilla, haastattelulomakkeilla tai asukastilaisuuksien kautta. PehmoGIS-menetel-

mien avulla tiedonsaaminen ja vuorovaikutus ovat parhaimmillaan nopeaa ja joustavaa.



PehmoGIS:n kayttd seka suunnittelijan ettd vastaajan osalta on helpompaa kuin paperi-
sena aikakautena. Se toki edellyttda ohjelmistojen toimivuutta. Digitaaliset menetelmat
ovat hyoty-kustannus -suhteiltaan selkeasti parempia kuin perinteiset menetelmat. Kyse-
lysta aiheutuva kustannus ei kasva samassa suhteessa vastaajamaaran kanssa. (Kytta &
Kahila 2006, 14, 59, 62.) PehmoGIS-kyselyiden ominaislaatu ilmenee mahdollisuudessa
yhdistaa tieto ja paikka helposti toisiinsa. Perinteisissa kyselyissa tiedon ja sen koordinaa-
tin yhdistdminen on ollut ty6laytensa vuoksi mahdotonta laajamittaisissa kyselyissa. Peh-
moGIS-menetelmien ominaisuuksiin tdma jo 1dhtékohtaisesti kuuluu. Juuri paikkatieto te-
kee keratysta kokemustiedosta erityisen arvokasta. (Kytta & Kahila 2006, 62, 139.) Peh-
moGIS-kyselyistd saadaan yleensa hyotya sitd paremmin, mita laajempi vastaajajoukko
on. Kyselyt ovat digitaalisia ja verkossa tehtavia, jolloin vastaajaa ei sido perinteisista
haastatteluista tai asukastilaisuuksista poiketen aika tai paikka. Kyselyihin saadaan myds

vahvempi anonymiteetti, mika voi laajentaa vastaajapohjaa. (Kytta & Kahila 2006, 144.)

Ihannetapauksessa suunnittelija seké asukas kuuntelevat ja ymmartavat toisiaan. Asuk-
kaiden vaikuttavuutta kaupungin kehitykseen parannetaan ottamalla hanen tietonsa
avuksi suunnittelutydhon (Staffans 2002, 198). Osallistumisen vaatimukseksi ei tule aset-
taa vaatimusta viranomaisten kielen, termien ja kaytantdjen osaamisesta, saati asiantunti-
juudesta. Kaupunkilaisten kokemusten kerdamiseksi yksittaisen kokemuksen tai tiedon
vaatimuksen ei tarvitse olla varmuus sen yleistettavyydesta suuremman joukon aja-
tukseksi. Tama kohtuuton vaatimus vaheksyisi yksittaisen ihmisen kokemusta. (Backlund
2002, 149-150.) PehmoGIS-kyselyiden avulla asukkaiden kokemukset voidaan siirtaa
tekniselle tai viralliselle kielelle. Kun tiedot ovat hallittavissa, kaytettavissa ja laskettavissa
kaupungin tietokannoissa, niiden vaara joutua leimatuksi "vain mielipiteiksi” vahenevat. Ti-
lanne on suunnittelijankin kannalta helpompi, silld hén ei enda joudu kayttdmaan vain vi-
rallista tietoa ty0ssaan, mika myos voisi johtaa vaikeuksiin suunnittelun toteutumisessa.
Ensisijaista tiedon virallistamisessa on asukkaan kokemuksen tai nakemyksen liittdminen
tarkkaan paikkaan. Koordinaatteihin sidottu ajatus ei enda ole "pelkka heitto”, vaan viran-
omaisenkin todettavissa oleva asia, johon voidaan tukeutua. (Kytta & Kahila 2006, 139—
141.)

2.1.2 PehmoGIS:n haasteet

PehmoGIS-ohjelmien ja muiden kaupunkisuunnittelijoiden ty6ta helpottamaan tarkoitettu-
jen ohjelmistojen kehitys ei ole ollut ongelmatonta. Ongelmat ovat olleet teknisten ratkai-
sujen puutteita tai ymmartdmyksen vaillinaisuutta. Yhtena osana kehityksen ongelmiin on

ero ohjelmien kehittgjien ja kayttajien eli suunnittelijoiden valilla. Ohjelmien kehittajat eivat



ole kaupunkisuunnittelun ammattilaisia ja kaupunkisuunnittelijat eivat puolestaan tietotek-
niikan tai ohjelmistokehityksen ammattilaisia. Talldin ohjelmilla ei pysty tekemaan sitd mita
haluttaisiin tai ohjelman kaikkia ominaisuuksia tai kayttéa ei ymmarreta. Kaupunkisuunnit-
telijan ja ohjelmasuunnittelijan valista keskustelua voi haitata kieliongelma, jossa oman
alan termit ja ymmartamys eivat avaudu toiselle osapuolelle. Asukaskyselyitd tehdessa
tarvitaan toisaalta tasapaino mahdollisen tutkijan, kaupunkisuunnittelijan, ohjelmasuunnit-
telijan ja muiden osallisten kesken. Jokaisella voi olla omat tavoitteensa ja naiden yhteen-
sovittaminen ja ymmartamys toisen osallisen kanssa voi olla vaikeaa. Ohjelmiin liittyvan
keskustelun ei ensisijaisesti pitaisi enaa olla teknisten ongelmien ratkomista, vaan sosiaa-
listen ongelmien eli suuremman yhteisymmartamyksen ja yhteisen tavoitteen saavutta-
mista. (Kahila-Tani 2013, 75, 79, 86, 91; Brdommelstroet, Curtis, Larsson & Milakis 2015,
3,5.)

PehmoGIS-kyselyihin vastaamisen pitaa olla helppoa. Vastaajalla pitaa olla motivaatio an-
taa vastauksia kyselyyn. Motivaation ollessa epavarmalla pohjalla kyselyyn vastaamisen
hankaluus voi helposti saada vastaajan jattamaan kyselyn kesken. Jos kysely on laadittu
hankalasti tai vastaaminen vaatii avustajaa, menetetdan pehmoGIS-menetelman suuri ja
kenties ratkaiseva hyoty eli helppous tavoittaa suuria vastaajamaaria. Haastattelijan tai
avustajan kaytto tekee useimmiten kyselyn hoitamisesta lilan raskasta tai kallista. (Kytta &
Kahila 2006, 62, 144.) Ohjelmiston kaytdn pitda olla helppoa myo6s suunnittelijalla, kyse-
lysta pystytdan tekemaan senkaltainen, ettd vastausaineistoa pystytdan kasittelemaan ja-
sennellysti. Aineistosta pitda pystya luomaan hyddyllinen tietokokonaisuus tarpeeksi va-
halla vaivalla, jotta tyOsta ei tule liian raskasta. Ohjelmien kayton aloittaminen ja niiden
aito hyddyntaminen kaupunkisuunnittelussa vaatii suunnittelijalta halua ja kykya oppia uu-
sia asioita. (Kytta & Kahila 2006, 145.)

2.2 Kyselytiedon kaytettavyys suunnittelussa

Kaupunkisuunnittelujarjestelman, suunnittelijan tyotapojen ja asukkailta saadun kokemus-
tiedon yhdistdminen voi olla vaikeaa tai tyolasta. PehmoGIS-kyselyistad saatuja vastauksia
voidaan kutsua raakatiedoksi, joka pitaa kasitelld hydédynnettavaan muotoon. Kyselyn ra-
kenteen pitaa tukea tiedon jasenneltavyytta ja kaytettavyytta, koska tuotettua tietoa eli
vastauksia voi olla paljon. Raakavastauksista koostettu tieto hyddyttaa ja kiinnostaa suu-
rempaa joukkoa, koska olennainen tieto on nopeammin huomattavissa ja ennen kaikkea
omaksuttavissa tai hydodynnettavissa. Kasiteltya tietoa voidaan hyddyntaa seka tutkimus-
etta suunnittelutydssa ja paatoksentekovaiheessa. Kasitelty tieto on edelleen "pehmeaa
tietoa”, mutta se on saanut virallisuutta ja se on hydédyntamiskelpoista. (Kytta & Kahila
2006, 59, 139-141.)



PehmoGIS:n avulla saaduille tiedoille on erilaisia kayttokohteita. Esimerkiksi erilaisten
hankkeiden sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa eli SVA:ssa se voi olla kelpo tydkalu tie-
don ja kokemusten kerdamiseen. Kaupunkisuunnittelussa muun muassa liikkennesuunnit-
telu ja viherkaavaty® perinteisen kaavatyon lisaksi voivat hyotya kokemus- ja tilan tuntuun
perustuvan tiedon saamisesta. Kasiteltya tietoa voi siis hyddyntda useampikin kaupunki-
suunnittelun laajan piirin alle osuva tydsektori. Kayttokohteita lisdd pehmoGIS-kyselyiden
mittakaavan vaihtelu. Kyselyja voidaan toteuttaa hyvinkin tarkalta alueelta, esimerkiksi yh-
deltd asuinalueelta tai tietyn koulun Iaheisyydesta, tai kyselya voidaan tehda koko kunnan
tai kaupungin aluetta koskevana. (Kytta & Kahila 2006, 141-142, 144.)

Esimerkkeja pehmoGIS:n avulla saatujen tietojen kaytettavyydesta voidaan todeta Tu-
russa ja Helsingissa tehdyista koululaiskyselyista. Naiden kyselyiden perusteella pystyttiin
selvittdmaan lahiympariston vaikutusta lasten arkilikuntaan ja liikkumiseen. Perinteiset ky-
selyt liikkuvat yleensa makrotasolla, jolloin yksittaisten tai tarkempien vaikuttavien tekijoi-
den I6ytdminen voi olla hankalaa. Kyselyissa I0ydettiin myos lapsille tarkeita paikkoja.
Naita tietoja tydstamalla voidaan selvittda ympariston kohtia, jotka kiinnostavat lapsia ja
naiden ympariston kohtien erityispiirteitd. Saadut tiedot antavat apuvalineita likkumiseen
liittyviin ennaltaehkaiseviin toimiin ja suunnitteluun. (Kytta, Broberg & Kahila 2009, 7, 22;
Broberg, Hynynen, lltanen, Kyttéd & Paronen 2011, 17.)



3 KYSELY LASTEN LIIKKUMISESTA LAHDESSA
3.1 Tutkimustavoitteet

Tutkimuksen tavoitteet voidaan jakaa toiminnallisiin seka teoreettisiin. Toiminnalliset ta-
voitteet ovat kyselyn tekeminen, sen suorittaminen eli vastauksien saaminen ja keraami-
nen koulujen oppilailla seka vastauksien perkaaminen ja aineiston luovuttaminen Lahden
kaupungin kaupunkisuunnittelulle. Teoreettisilla tavoitteilla tarkoitetaan tutkimuskysymyk-
sia, joita on kolme. Ensimmainen on tassa tai tdmankaltaisissa kyselyissa saadun tiedon
kaytettavyys kaupunkisuunnittelussa. Osaltaan tdhan kysymykseen on vastattu tdman
tekstin aiemmassa osiossa, osaltaan tdhan vastataan tyon loppuosan pohdinnoissa. Toi-
sena tutkimuskysymyksena on lasten liikkkumisreviirin laajuus. Tama sisaltaa seka luvulli-
sesti tai etaisyydellisesti arvioitavan liikkumisvyohykkeen, ettd arvioivammin poimittuja
huomioita vastausaineistosta. Kolmantena tutkimuskysymyksena on selvittaa kestavan
likkumisen kavelyn, pydrailyn ja linja-autolla kulkemisen osuutta lasten likkumisesta. Liik-

kumisen ja tarjoumapaikannusten on tarkoitus sijoittua Lahteen tai Iahiymparistéon.
3.2 Muita vastaavia tutkimuksia

Tahan tydhon kuuluvan kyselyn kaltaisia tutkimuksia on tehty Suomessa aiemminkin.
Tama kysely on osaltaan jatkoa Aino Leskisen vuonna 2014 Lahdessa tehdylle tutkimuk-
selle. Kyseisen tutkimuksen osana selvitettin pehmoGIS-kyselylla lasten arkiliikkumista ja
saatiin tietoa heidan tarkeaksi kokemistaan paikoista. Kyselyssad my0s tutkittiin yhdyskun-
tarakenteen vydhykkeisyyden tai fyysisen ympariston rakenteen vaikutusta lasten koke-
miin tarjoumiin ja arkilikkumiseen. Kysely tehtiin Harjun koulun, Lansiharjun koulun, Ah-
tialan koulun seka Kariston koulun 5.- ja 6.-luokkalaisille. Taman tutkimuksen kyselyn ra-
kenne on tehty Aino Leskisen tekeman kyselyn pohjaa hyvaksikayttden. Muita kyselyita
on tehty Turussa vuonna 2009 (Kytta, Broberg & Kahila 2009) ja Helsingissa vuonna 2011
(Broberg, Hynynen, lltanen, Kytta & Paronen 2011).

3.3 Tarjoumat ja melukylamalli

Erilaisilla tarjoumilla tarkoitetaan yksilon itse havaitsemia asioita omassa ymparistdssaan.
Tarjoumia voivat olla toiminnallisten asioiden lisdksi emotionaaliset, sosiaaliset ja vapaa-
ajan tarjoumat. Tarjoumien kasite eroaa perinteisesta lajittelusta siing, etta se ei ole pel-
kastdan ympariston tai yksiléon ominaisuus. Esimerkiksi kaupunkisuunnittelijan kartalla
oleva puisto ei ole tarjouma yksil6lle, jos yksild itse ei miella tai koe kyseista paikkaa puis-
toksi tai hanelle se ei merkitse mitdan. Toisaalta yksilo ei itse keksi tarjoumia tyhjasta,

vaan saan ne ymparistonsa kokemuksesta. Tarjouma on ympariston ja yksilén yhteispelia,



molemmista kumpuava kokemus. (Kytta & Kahila 2006, 12.) Yksilolle saatavissa olevien
tarjoumien maara riippuu kahdesta asiasta: ymparistdén suomista mahdollisuuksista seka
yksilon kyvysta saavuttaa ne. Saavutettavuus riippuu yleensa ympariston turvallisuudesta,
tarjoumien etaisyydesta ja liikenteen ja likkumisen sujuvuudesta. Ympariston lapsiystaval-
lisyyttd voidaan havainnoida "melukylamallilla”. Mallissa on nelja erilaista tilannetta: 1)
Selli, jossa lapsi ymparisto ei tarjoa asioita eika lapsi edes pystyisi niitd saavuttamaan. 2)
Akvaario, jossa ymparistdéssa on tarjoumia, mutta lapsi ei paase niiden luo. 3) Aavikko,
jossa lapsi saa tai voi likkua hyvin vapaasti ja laajalla alueella, mutta tarjoumia ei ole saa-
tavilla. 4) Melukyla, jossa lapsi saa liikkua vapaasti ja hanen alueellaan on paljon erilaisia
tarjoumia. (Kytta, Broberg & Kahila 2009, 7.) Kuvassa 1 on nahtavissa mallin periaate ha-

vainnollistamisen avulla.
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Kuva 1. Melukyldmalli havainnollistettuna piirustustaiteen avulla. Vihreat pisteet kuvaavat
tarjoumia ja harmaat neliét liikkumisrajoitteita.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan neljaa tarjoumaluokkaa: sosiaaliset, toiminnalliset, va-
paa-ajan ja emotionaaliset tarjoumat. Aiemmissa samankaltaisissa kyselyissa on kaytetty
samaa lajittelua. Tarjoumien sijainti paikannetaan ja kysytdan kulkutapaa tarjouman

luokse. Nain saadaan tietoa tarjoumien maarasta, etaisyydesta ja saavutettavuudesta.

3.4 Menetelmat ja valineet

Tutkimuksessa kaytettavan kyselyn ohjelmistona on Maptionnaire-ohjelmisto (Loydetta-
vissa internetosoitteesta: https://maptionnaire.com/fi/ ). Ohjelman avulla voidaan keratd



paikkatietoaineistoa vastaajilta. Kyselyssa selvitettiin seuraavia asioita: Taustatietoa vas-
taajista (ika, koulu, asumismuoto, onko perheessa autoa), tietoa koulumatkasta (pituus,
reitti, kulkutapa, kodin ja koulun sijainti), kauimmainen lapsen yksin saavuttama paikka
Lahdessa, karttapaikannuksena sosiaalisia, toiminnallisia, emotionaalisia ja vapaa-ajan

tarjoumia. Lisaksi kyselyssa annettiin mahdollisuus palautteeseen.

Vastausten analysoinnissa kaytettiin Maptionnairen lisédksi Qgis-paikkatieto-ohjelmisto.
Ohjelman avulla pystyttiin analysoimaan erilaisten paikannusten etaisyyksia ja ominai-
suuksia seka tekemaan havaintokarttoja. Kuvioiden luonnissa kaytettiin Microsoftin Excel-

ohjelmistoa.

Kyselyyn vastaaminen tapahtui kouluissa oppitunneilla tietokoneiden avulla opettajan joh-
dolla. Kyselyyn pystyi vastaamaan tavallisella internetselaimella. Opettajille annettiin etu-
kateen muutama orientoiva kysymys jaettavaksi oppilaille, jotta he olisivat jo valmiiksi
miettineet arjen paikkojaan ja koulumatkaansa. Tarkempaa tietoa orientoivien kysymyk-

sien kaytosta tai toimivuudesta ei ole.
3.5 Tutkimuksen toteutus

Seuraavissa kappaleissa on jaoteltuna tdman tyon aikataulutus ja tapahtumat, kayty la-
vitse vastaajille tehdyn kyselyn rakenne ja sisalté seka vimeisena koottu huomioita kyse-
lyn teosta tai huomioita sita tulkittaessa.

3.5.1 Tutkimuksen aikajana ja tapahtumat

Taman projektin ensimmainen aloitus oli loppuvuodesta 2017. Lahden kaupungin edusta-
jat antoivat aiheen tutkimukseen tdman tydn tekijélle. Varsinainen aloituskokous pidettiin
tammikuussa 2018. Tahan mennessa kyselyn runko ja kyselypohja oli tehty Maptionnaire-
ohjelmaan seka tausta-aineistoa keratty. Kyselyn runko ja sisalté matkittiin Leskisen teke-
masta kyselysta. Kokouksessa sovittiin tutkimuksen rajauksesta, sisalldsta, toimintata-
voista seka keskusteltiin kyselyn kysymyksista ja kerattavasta tiedosta. Kokouksessa vah-
vistettiin aiempi suunnitelma pyrkia saamaan kyselyyn mukaan Renkomaen, Karpasen,
Kirkonkylan ja Villahteen koulut. Kouluilta oli edeltdvana syksyna alustavasti kysytty kiin-
nostusta kyselyyn osallistumisesta. Kysely kohdennettaisiin 5.- ja 6.-luokkalaisille. Kes-
kustelua jatkettiin sdhkopostin valityksella. Palautteen perusteella kyselyn tarjoumapai-
kannuksia kiteytettiin ja koulumatkakyselya tarkennettiin. Lisdksi tarjoumapaikannusten
merkkaamisen yhteyteen lisattiin kysymyksia paikan miellyttavyydesta ja kulkutavasta.

Helmikuussa 2018 tutkimukselle haettiin ja saatiin tutkimuslupa Lahden Perusopetuspal-
veluilta. Kouluihin otettiin yhteytta helmikuussa. Karpasen koulun osalta yhteydenpidon
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hoiti Lahden kaupungilta Emma Marjamaki, muihin kolmeen kouluun yhteyden otti tdman
tyon tekija. Yhteys otettiin koulun rehtoreihin. Koulujen into osallistua tutkimukseen oli
huonoa tai vaihtelevaa. Useammista yhteydenotoista ja keskusteluista huolimatta mukaan
saatiin vain Renkomaen ja Kirkonkylan koulu. Koulut vastasivat kyselyyn maaliskuun ai-
kana. Karpasen ja Villahteen koulut eivat halunneet tai ehtineet osallistua tutkimukseen.
Paatds tyytya kahden koulun vastauksiin tehtiin huhtikuun alussa.

Kyselyn analyysia tehtiin huhti- ja toukokuun aikana. Samalla tydstettiin kartat, kuviot, aja-
tukset ja tdma opinnayteteksti.

3.5.2 Kyselyn sisalto

Kyselyyn on mahdollista tutustua tdaman tyon liitteena (liite 1) olevien kuvakaappausten
avulla. Yksittainen kuvakaappaus on nahtavissa kuvassa 2. Kyselyn karttapohjana kaytet-
tiin Lahden kaupungin karttapalvelun opas- ja ilmakuvakarttaa. Vastaajat pystyivat merk-
kaamaan vastaustensa sijainnit kartalle kuin nuppineulat seindkartalle. Kyselyn voidaan
ajatella jakautuneen kolmeen osaan. Osien lisdksi kysyttiin taustatietoja iasta koulusta ja
asumismuodosta ja lopuksi pyydettiin palautetta. Ensimmaisessa osiossa kysyttiin koulu-
matkasta, sen pituudesta, turvallisuudesta seka kulkutavasta. Liséksi vastaajaa pyydettiin
piirtdmaan koulumatkansa kartalle. Toisessa osiossa oppilaat merkkasivat kauimmaiset
paikat, joihin he ovat kulkeneet ilman aikuista vahintdan muutaman kerran. Tata kysyttiin
kavelyn, pyorailyn ja linja-auton osalta erikseen. Kolmannessa osiossa kartoitettiin eri tar-
joumia. Tarjoumat oli lajiteltu neljaan eri luokkaan (sosiaaliset, toiminnalliset, vapaa-aika
ja emotionaaliset). Luokkien siséalla tarjoumien jarjestys arvottiin jokaiselle vastaajalle erik-
seen. Tarjoumapaikannuksen yhteydessa kysyttiin vastaajalta vield, miten han yleensa tu-
lee paikalle, kenen kanssa seka onko paikka miellyttava vai epamiellyttava ja annettiin

mahdollisuus kirjalliseen lisatietoon.



11

<« O & maptionnaire.com * % L e
Messila S e e AnJanlehto
5 \a Haanalan.2 5 Holma "' / k Alasenjarvi
=
-~ SRauta- ~""4/10 Miss3 asti olet kaynyt bR 7 e o
2 Ny Skankare ianmakl - SepanniemiSepQ
& 3 5 ilman aikuista? @ o KYTOLA Herrasmannj Sepanniemie Q;
4 < S .8 N . S i
8 S = Kikkula Merkkaa kartalle kauimmaiset paikat kotoa, joissa olet Kaynyt yksin tai & Janentaus urorinng 7 M
oS g o Kavereiden kanssa ilman aikuista vahintaan muutaman kerran. Laita yksi \0& % Ftein s, Uustorppa Pikarikivi
bl merkint3 jokalselle kulkuneuvolle. .0, K on 58 Kissamaki
n oty 2 Y, 2 B Dihamaki Huko ’
& S Kankola P Laidun harju
i Y
,ﬁ 2 JALKARANTA T - 4;,,)_‘ Ripistd 4 S
* & Paina nappia, vie kartta kauimmaisen paikan kohdalle, raahaa %,
% S Koneharju 1 pampula kohteen pidille ja paina vihredd nappia. l’%/b Rekola
g Likolampi Kesk, > J )
H n, K ] )
oo™ leolampl %4 § Tapanila 9 g P
Polki Il "y Koivukumpu
PIRTTIHARIU “Sammals” e 5 uoert® o Kaukar
3 8 8 A
no g8\ Rineld & e s Kalatien- =
s : 7 Petsamo a e Tuii- Kallo ™ < Kuhala
i AL R~ E L i kallo JARVENPAA
o 2, & Kasakkamaki Metsakangas Saan kulkea yksin: (voit valita monta) MOYS, P
S = 5 RPANEN T o Kokkokalio ymyar
K 5, KA = O b outnd )
Y % Y Ciarrastuksiin P s Karisto
%% % %%, Mannistonrinne Pek:
% %%, e [JUlkona pimeslia ekanmal &
% %, By e He, S — s
o r3 % ']”9/ IKavereiden luo \&&
&% A s,.o/ % ) CKeskustaan %?
42‘/,970 % gMetsa -Pietila JKauppakeskuksiin \
J C3 IPuistoihin %
i X ILitkuntapaikkoihin KOLA'
& o Kovunalantie P HENN. (juikisiin kulkuneuvoinin
g 15 Mels ClSuurten Katujen yli
L Bifoen en
g :\v b bKEROINEN
e
Tikkakalio § ’% 2 K
g ukon . 7
i "20 koski < fippo KUJALA ‘™,
T % Niula 3 7~
§ L raanen g T Korvenranta 2 ?
N %
oo IS - Patoniitty 3 N.IEISII@ o g &

Kuva 2. Kuvakaappaus kyselysta

3.5.3 Teknisia ja muita huomioita kyselysta ja analysoinnista

Kyselya tehtdessa ja sen tuloksia analysoitaessa jouduttiin tekemaan paatdksia kyselyn

muodosta, teknisistd ominaisuuksista seka analyysitavasta. Ideaalitilanteessa kyselyn

muoto on virheetdn, vastaajalle ynmarrettava ja toimiva. Samoin analyysivaiheen ideaa-

lissa kaikki vastaukset ovat korrekteja ja niitd voidaan kayttaa sujuvasti. Tahan ei tassa

tutkimuksessa taysin ylletty.

Kyselyn kokoamisvaiheessa pyrkimyksena oli valttaa liian raskaan kyselyn tekemista. Ky-

sely on liian raskas, jos sen tayttaminen vie liian kauan aikaa (t&ssa tilanteessa oppitunti

oli viimeinen takaraja) tai vastaaja uupuu kyselya tehdessa eika jaksa vastata huolella lop-

puun asti. Toisena puolena kyselyn pitaisi pystya tuottamaan tarpeeksi haluttua informaa-

tiota. Leskinen huomasi oman kyselyn olleen aika pitka ja raskas. Kaikille oppilaille oppi-

tunti ei ollut riittanyt vastaamiseen ja kyselyn loppupuolella vastaukset vahenivat. (Leski-

nen 2014, 77.) Taman valttdmiseksi kyselyn pituutta ei halutta kasvattaa. Joitakin tarjou-

mapaikannuksia yhdistettiin sopiviksi kokonaisuuksiksi tai vahiten paikannuksia aiem-

missa tutkimuksissa saaneet vaihtoehdot poistettiin. Vastaamisen ajateltiin olevan hel-

pompaa, kun vaihtoehtolista tarjoumista olisi lyhyempi ja selkedmpi. Kyselya toisaalta pi-

dennettiin pyytamalla vastaajaa merkkaamaan jokaiseen tarjoumapaikannukseen kulku-

tapa paikkaan, kenen kanssa on tullut ja mita mieltd paikan miellyttdvyydesta on. Nailla
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kysymyksilla saatiin arvokasta tietoa itsenaisesta likkumisesta. Muuten itsenaisen liikku-
misen piirid jouduttaisiin arvioimaan vain kysymyksella kauimmasta itsenaisesti kaydysta

paikasta.

Kyselyyn tehtiin teknisia valintoja, jotka aiheuttivat hyvid ja huonoja asioita. Kyselyn kartta-
pohjaksi valittiin Lahden kaupungin karttapalvelun opaskartta seka ilmakuvakartta. Valin-
nan syyna oli, ettd nama kartat rajautuvat Lahteen ja I&ahiymparistéon. Pyrkimyksena oli
valttda ympari Suomea tehtavia paikannuksia. Lisaksi kartat olivat ulkonaoéltdan hyvia, sel-
keita ja opaskartasta |0ytyivat koulut ja kadunnimet helposti. Haittapuolena kevaan aikana
karttapalvelussa sattui katkoksia, jolloin opaskartta ei nayttanyt kadunnimia tai paikkojen
nimid. Tammadaisella karttapohjalla kyselyn tayttdminen olisi kokeneellekin kartan kaytta-
jalle hankalaa. Palautteen perusteella kyselyn taytdn aikana tammaoista katkosta ei kuiten-
kaan tapahtunut. Renkomaen koulun tehdessa kyselya kysely tai kartta jumittui valilla. Ta-
mankaan syyta on vaikea selvittaa. Syy voi johtua karttapalvelun hitaudesta, Maption-
nairen kyselypohjan hitaudesta, kun ruudulla on hyvin paljon merkattuja kohtia tai sattu-
malta internetyhteyden kuormittumisesta. Useampia karttapohjia ei voinut kyselyyn valita,
koska ne eivat olleet samassa koordinaattijarjestelmassa kuin Lahden karttapalvelun kar-
tat. Karttapohjan valinta onnistui siind, etta kartan ulkopuolisia merkkauksia (merkkauksia
valkoiselle / tyhjalle alueelle) tuli suhteellisen vahan.

Kyselyn osioiden eli sivujen jarjestys oli vakio kaikille vastaaijille. Tarjoumapaikannusosioi-
den jarjestyksen arvonnalle olisi ollut perusteita, mutta ohjelmisto ei tdhan taipunut. Sen
sijaan paikannusnappien jarjestys oli arvottu jokaiselle vastaajalle erikseen. Tarjoumapai-
kannusosioiden arvonta olisi estéanyt sen, ettd mydohemmin tulevat osiot saivat jarjestel-
mallisesti vahemman vastauksia kuin aiemmat. Tarjoumateemojen sisalla negatiivisia pai-
kannuksia oli hiukan vahemman tarjolla kuin positiivisia. Tahan oli paadytty tarjoumia
poistettaessa kyselya kiteytettdessa. Sosiaalisissa tarjoumissa vaihtoehtoina oli 4 negatii-
vista ja 6 neutraalia tai hyvaa tarjoumaa. Emotionaalisissa tarjoumissa negatiivisia vaihto-
ehtoja oli 6 ja hyvia 7. Vastauksiin kertyi selvasti vahemman negatiivisia tarjoumia kuin
positiivisia. En usko pienen epatasapainon aiheuttaneen tata suurta eroa. Negatiivisten
tarjoumien saamiseksi tai niilden merkkaamisen lisddmiseksi olisi ehka tarpeen tehda niille

erillinen osio kyselysta.

Muutamia virhearviointeja tehtiin myds Maptionnaire-ohjelmiston asetuksista. Ohjelman
asetuksista oli valittu, etta tietokoneen selaimen valimuisti muistaa annetut vastaukset.
Taman tarkoituksena oli estda vastausten katoaminen, jos oppilas vahingossa sulkee se-

laimen tai painaa kyselysivun pois. Asetus kaantyi kuitenkin itsedan vastaan Renkomaen
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koulun tehdessa kyselya. Kysely tehtiin kahdessa erassa samoilla tietokoneilla, mutta jal-
kimmaiset oppilaat eivat pystyneet vastaamaan kyselyyn, koska selaimessa oli muistissa
edellisen vastaajan merkinnat ja taten kysely oli "tdynna”. Ongelma ei poistunut, vaikka
edellinen vastaaja oli merkannut kyselynsa "valmiiksi”. Ongelma poistui, kun selaimen va-
limuisti tyhjennettiin. Renkomaen koulun opettajat onneksi keksivat tdman keinon ongel-
man ratkaisemiseksi, mutta aikaa kului sen verran, etta jalkimmaisesta ryhmasta osa op-
pilaista ei ehtinyt vastata kyselyyn loppuun asti. Asetus annettujen vastausten muistami-
sesta oli hyvasta tarkoituksestaan huolimatta h6lmé virhe opinndytteen tekijalta ja hanen

olisi pitanyt huomata ongelma kyselya testatessaan.

Pienempi ongelma Maptionnairen asetuksissa oli vastaajan aiempien merkkausten naky-
minen kartalla kyselyn edetessa. Asetuksen valinnan ideana oli helpottaa kartan hahmot-
tamista, koska nain ollen esimerkiksi koti ja koulu nékyisivat koko ajan kartalla helpottaen
hahmottamista ja nopeuttaen vastaamista. limeisesti kartta alkoi menna "tukkoon” jo vali-
tuista pampuloista, jolloin saman paikan tai sen laheisyyden merkkaaminen muuttui han-
kalammaksi. Kyselyn tai karttapohjan "tahmautuminen” saattoi myds johtua liian monesta
nakyviin jadneesta merkinnastad. Tamankin asetuksen valintavirheen syy oli opinnaytteen

tekijan hoksaamattomuus testausvaiheessa.

Kyselyn vastauksia analysoitaessa jouduttiin tekemaan muutamia toimenpiteita. Kaikki
paikannukset, jotka oli tehty nakyvan kartta-alueen ulkopuolella, poistettiin. Paikan merk-
kaaja on oletettavasti vetanyt (vahingossa) karttaa paljon sivuun ja merkannut pampulan
"tyhjyyteen”. Mahdollista on myés, ettd merkkaaja on yrittanyt merkata tarkoituksella kar-
tan ulkopuolista paikkaa (esimerkiksi Jyvaskylaa, Oulua, Joensuuta ja niin edelleen) ja ar-
vioida oikean paikan. Tasta ei ole varmuutta ja kyselyn tarkoitus ja ohjeistus vastaajille oli
merkata paikkoja vain Lahden alueelta. Yksittaiset kauas — kuin aarettémyyteen — merka-
tut paikannukset aiheuttaisivat hankalaa ja ikdvaa virhemarginaalia tai tulosten heittoa
analyysiin. Nailla perusteilla kartan ulkopuolisia poistoja voidaan pitaa perusteltuina. Li-
saksi muutamia selkeasti ristiriitaisia, virhepainalluksesta aiheutuneita merkintdja poistet-
tiin. Esimerkiksi jos vastaaja oli merkannut kodin kaksi kertaa, joista toisen koulun koh-
dalle, niin merkkaus koulun kohdalta poistettiin. Samoin koulumatkan piirroksista poistet-
tiin yksinaiset vahinkolaukauksina syntyneet tynkaviivat tai viivat, jotka oli piirretty linnun-
tiena suoraan kodista kouluun. Tarkoitus oli merkata tosiasiallinen koulureitti. Sen sijaan
"hassutteluvastauksilta” nayttavia paikannuksia ei ole poistettu. Esimerkkina kyseisesta
tyylilajista on merkkaus "Olen elainten kanssa” keskella Vesijarvea ja kulkuvalineeksi on
merkattu lentdva matto tai merkkaus keskella metsaa, jonne vastaaja on saapunut yksin

mutta autolla. Naité vastauksia ei poistettu, koska rajan vetdminen olisi kuin veteen piirta-
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mista. Hassuttelua on voinut tapahtua vain vastauksen yhdessa osassa ja toisaalta sen-
sorin olisi useassa tilanteessa mahdoton arvata onko merkkaus todellinen vai virhepainal-
lus. Pyrkimyksena oli ylipaansa valttda merkkausten poistamista, jotta aineisto ei muuttuisi

"peukaloiduksi”.

Merkittava metodologinen oikaisu tehtiin kotien ja eri paikannusten etaisyyksien laskemi-
sessa. Kaytetyn ohjelmiston, saatujen vastausten muodon ja opinnaytteen tekijan osaami-
sen vuoksi suoria etaisyyksia ei pystytty automaattisesti laskemaan kodista paikannuksiin.
Taman laskeminen olisi edellyttanyt suurta, raskasta ja tydlastd manuaalista muokkausta
ja laskemista. Sen sijaan kotien sijainneista laskettiin keskiarvopisteet, joista etaisyyden
paikannuksiin laskettiin. Tama pystyttiin tekemaan, koska sekd Renkomaen etta Kirkonky-
I&n koulujen oppilaiden kodit sijaitsivat suhteellisen tiiviilla alueella ja melko koherentisti.
Taman johdosta en pida keskiarvosijantikodin kayttamista laskemisen apuvalineena fataa-
lina virheena, koska tulosten suunta ja suuruusluokka ovat hyvin samankaltainen kuin jo-
kaisen kodista erikseen laskettuna. Jos asuinpaikat olisivat sijoittuneet ympari Lahtea, niin
silloin tatd menetelmaa ei tietenkaan suuren virhemarginaalin takia voitaisi kayttaa. Ta-
man tutkimuksen tapauksessa tama laskentakeino ei vaikuta tuloksiin merkittavasti, mutta
on pidettava mielessa ja huomioituna. Tasmennettdkdon lisaksi, ettd oppilaat arvioivat itse
ainoastaan koulumatkansa pituuden. Kaikki muut etdisyyden laskettiin kartalle tehtyjen

merkkausten koordinaattien perusteella.



15

4 TULOKSET
4.1 Kyselyn vastausten tekniset tiedot

Puhuttaessa Renkomaen tai Kirkonkylan koulun oppilaista tarkoitetaan vain tdhan kyse-
lyyn vastanneita lapsia, ei koko koulua. Kyselyyn vastasi yhteensa 70 oppilasta. Renko-
maen koulusta vastauksia tuli 48 kpl ja Kirkonkylan koulusta 22 kpl. Oppilaiden sukupuoli-
jakauma meni sattumalta tasan, eli vastaajista 35 oli poikia ja 35 tyttéa. Vastaajien iat oli-
vat oman ilmoituksen mukaan 11, 12 ja 13 vuotta. Suurin osa vastaajista oli 11- tai 12-
vuotiaita. Molempien koulujen oppilaista 9/10 asui omakotitalossa. Rivi- tai kerrostalossa
asui yksittaisia vastaajia. Lisaksi yhta vaille kaikki vastaajat ilmoittivat kotona olevan au-
ton. Naiden vastausten perusteella huomataan molempien kyselyalueiden olevan hyvin

samankaltaisia yhdyskuntarakenteeltaan. Alueet ovat omakotitalovaltaisia asuinalueita.
4.2 lItsenainen liikkuminen

Lasten itsenaista likkumista kartoitettiin kysymalla kauimmaisia paikkoja, joihin lapsi on
kulkenut ilman aikuista vdhintddn muutaman kerran. Vaatimalla kulkukertoja enemman
kuin yksi pyrittiin saamaan selville todellisempi tilanne kuin kysymalla vain yksittaista kul-
kukertaa, jolloin lapsi voi olla kerran kdynyt hyvinkin kaukana, mutta muuten liikkuu vain
[&hiymparistéssdan. Kauimmaisia paikannuksia pyydettiin kavellen, pyoralla ja linja-autolla
kuljetuista matkoista. Itsenaisen lilkkkumisen arkireviiria ja osuutta kaikesta liikkumisesta
selvitettiin tarjoumapaikannusten yhteyteen lisattyihin kulkutapakysymyksiin. Jokaisen pai-
kannuksen jalkeen oppilaalta kysyttiin, onko han tullut paikalle yksin, kavereiden kanssa
vai aikuisen. Taman kyselytavan erityinen vahvuus kauimmaisten paikan kyselemisen tu-
kemisessa on vastausten suhteellisen suuri maara. Taman osion osalta sellaisia vastauk-
sia ei huomioitu, joihin lapsi ilmoitti tulleensa yksin, mutta autolla. Nama vastaukset johtu-
vat luultavimmin kysymyksen tulkinnasta, silla lapsi on esimerkiksi voinut tulla aikuisen
kyydilla omaan harrastukseen, mutta harrastaa sindnsa yksin, jolloin vastaus liikkumiseen
on voinut olla "tulen tanne yksin”. Jos lapsi toisaalta on oikeasti tullut paikalle yksin au-

tolla, niin tata voidaan pitaa liikkenneturvallisuuden kannalta huolestuttavana ilmiéna.
4.2.1 Renkomaen oppilaiden itsenainen liikkuminen

Lasten vastauksissa kauimmista itsenaisesti kaydyista paikoista vaihtelevat ja jakaantuvat
suuresti. Tama voi johtua seka todellisesta tilanteesta ettd vastausteknisista syista eli voi
olla vaikea akkia keksia kauimmaista paikkaa, missa on kaynyt. Suurin osa lapsista on
kaynyt kavellen muutamasta kilometrista 5 kilometrin etaisyydella kodistaan. Keskiarvo on

noin 3 kilometrin tienoilla. Mielenkiintoisesti useampi paikannus oli 5:sta 10:en kilometrin
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etaisyydella kodista. Itsenaisesti pyoraillen saavutetut paikat ovat oletusten mukaisesti py-
kalan etddmmalta kodista kuin kdvellen saavutetut. Keskiarvoetaisyys nousee noin kilo-
metrin eli 4 kilometriin. Suurin osa paikannuksista on 3-5 kilometrin etaisyydellad kodista.
Osa on 5-10 kilometrin etaisyydella, joka saavuttaa jo Lahden keskustan. ltsenaisesti
bussilla kuljettujen paikkojen enemmistd on 5—10 kilometrin haarukassa. Tama viittaisi
selkeasti kulkemiseen bussilla keskustan alueelle, kuten myods etaisyyskeskiarvon nouse-
minen 5 kilometriin. Tarkemmat osuudet kauimmaisten paikkojen jakautumasta l6ytyvat
kuvioista 1, 2 ja 3.

Renkomaki: Kaukaisin itsenaisesti kavellen
saavutettu paikka
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Kuvio 1. Renkomé&en oppilaiden kauimmaisten itsenaisesti kavellen saavutettujen paikko-
jen etaisyydet kodista

Renkomaki: Kaukaisin itsenaisesti pyoralla
saavutettu paikka
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Kuvio 2. Renkomé&en oppilaiden kauimmaisten itsenaisesti kavellen saavutettujen paikko-
jen etaisyydet kodista
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Renkomaki: Kaukaisin itsenaisesti bussilla
saavutettu paikka
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Kuvio 3. Renkomé&en oppilaiden kauimmaisten itsenaisesti bussilla saavutettujen paikko-
jen etaisyydet kodista

Renkoméaen oppilaiden kaikki tarjoumapaikannukset ovat esilla kuvassa 3. Kuviosta 4
nahdaan kaikkien paikannusten etaisyys kodista. Kuvasta ja kuviosta huomataan paikan-
nusten keskittyminen lasten kotien laheisyyteen Renkoméaen asuinalueelle, vaikka joku-
nen paikannus on merkattu myds lahemmaksi Lahden keskustaa. Paikannetuista tar-
joumista voidaan valikoida itsenaisesti (yksin tai kaverin kanssa) saavutetut paikat. Tar-
kastelemalla naista paikannuksista tehtya lampodkarttaa (kuva 4) huomataan itsendisten
paikannusten keskittyvan voimakkaasti lasten lahiymparistoén. Itsenaiset paikannukset
Lahden keskustassa ovat musertavassa vahemmistdssa Renkomaen alueeseen verrat-
tuna. Samalla tavoin tehty lampdkartta (kuva 5) aikuisen kanssa saavutetuista paikannuk-
sista on erilainen. Paikannuksia on edelleen eniten [&hiymparistdssa, mutta myds merkit-
tava maara Lahden keskustassa ja lahitienoilla. Aikuisen kanssa saavutettujen paikannus-
ten kokonaisalue on merkittavasti laajempi kuin itsendisesti saavutettujen paikannusten.
Tarkastelemalla itsendisesti ja aikuisen kanssa saavutettujen paikannusten etaisyyksia
voidaan havaita edella todettu jakauma. Kuvioista 5 ja 6 on lajiteltuna etaisyydet eri tavoin
saavutetuilla paikannuksille. Naista voidaan havaita, etta siind missa itsenaisesti kuljetut
paikannukset ovat suurimittaisesti hyvin I&hella lasten koteja, niin aikuisen kanssa paikan-
nukset jakautuvat tasaisemmin eri etaisyyksille. Aikuisten kanssa saavutetuissa paikan-
nuksissa tapahtuu selva hyppays 5-10 kilometrin etaisyyksilla. Tama sopii hyvin ajatuk-
seen, ettd Lahden keskustaan kuljetaan selvasti suuremmissa maarin aikuisen kanssa.
Tilastollisesti mielenkiintoista on, etta aikuisen kanssa on paljon alle 1 kilometrin paikan-
nuksia. Tama voi liittyd myds monien paikannusten osumiseen koululle ja asuinalueen ko-

teihin. My6s kysymysmuoto "Kenen kanssa tulet tdnne tavallisesti” antaa mahdollisuuden
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tulkita kysymys niin, ettd vaikka itse kulkumatka tapahtuisi yksin, niin kohdepaikassa oleva
aikuinen saa vastaajan merkkaamaan vastaukseen aikuisen itsenadisen kulkemisen sijaan.
Edella mainittujen kulkutapojen suhde matkan pituuteen nékyy hyvin kuviosta 7. Itsenai-
sesti kuljetut matkat vahenevat etaisyyden kasvaessa, mutta aikuisen kanssa kuljetut mat-
kat pompsahtavat selkeasti 5—10 kilometrin kohdalla. Kuviossa on prosenttiosuuksissa
tiettya tilastoharhaa, silla etaisyydet on saatu tarjoumapaikannusten perusteella, jolloin ly-

hyen etaisyyden merkkauksia tulee enemman.

C o ET5

Kuva 3. Renkomaen oppilaiden kaikki tarjoumapaikannukset. Palluroiden vérit edustavat
eri tarjoumien paikannuksia. Paikannuslajeja ei ole tadssa tapauksessa eroteltu niiden limit-
taisyyden takia. Kuvakaappaus Maptionnaire-ohjelmasta. Pohjakarttana Lahden karttapal-
velun opaskartta 2018.
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Renkomaki: Kaikki paikannukset
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Kuvio 4. Renkomé&en oppilaiden kaikkien tarjoumapaikannusten etaisyydet kodista

Kuva 4. Renkomaen koululaisten itsenaisesti saavutetut paikannukset. Tilanteen hahmot-
tamiseksi kartalta on poistettu kolmen, Launeen tai Nikkilan alueella asuvien, vastaajan
paikannukset. Naiden vastaajien lahelle kotiansa merkkaamat paikannukset hadmaisivat
kartan tarkastelijaa, koska kotien sijainnit poikkesivat selvasti muista vastaajista. Nama
sinansa tuomittavat poistot on tehty vain visuaalisista syista. Taustakarttana on Maanmit-
tauslaitoksen aineistoa 2018.
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Kuva 5. Renkomaen koululaisten aikuisen kanssa saavutetut paikannukset. Tilanteen
hahmottamiseksi kartalta on poistettu kolmen, Launeen tai Nikkilan alueella asuvien, vas-
taajan paikannukset. Naiden vastaajien lahelle kotiansa merkkaamat paikannukset hamai-
sivat kartan tarkastelijaa, koska kotien sijainnit poikkesivat selvasti muista vastaajista.
Nama sindnsa tuomittavat poistot on tehty vain visuaalisista syista. Taustakarttana on
Maanmittauslaitoksen aineistoa 2018.
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Renkomaki: Itsenaisesti saavutetut paikannukset
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Kuvio 5. Renkomé&en oppilaiden itsenaisesti saavutettujen paikannusten etaisyys kodista
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Renkomaki: Aikuisen kanssa saavutetut
paikannukset
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Kuvio 6. Renkomé&en oppilaiden aikuisten kanssa saavutettujen paikannusten etaisyys ko-
dista

Renkomaki: Vertailu itsenaisesti ja aikuisen kanssa
saavutetuista paikoista
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Kuvio 7. Itsenaisesti tai aikuisen kanssa saavutettujen paikannusten osuuksien vertailu ja
kehitys Renkoméaen oppilaiden tarjoumapaikannuksista. Kuvio viettaa tiedon keraysta-
vasta johtuen oletettavasti lyhyitd matkoja suosien, mutta osuuksien trendien havainnoin-
tiin se on kelvollinen.

4.2.2 Kirkonkylan oppilaiden itsenainen liikkuminen

Kirkonkylan oppilaiden kauimmat kavellen saavutetut paikat jakautuvat nauhamaisesti Vil-
l&hteeltd Uuteenkyldaan. Etaisyydeltdan merkkaukset jakautuvat melko tasaisesti 0—10 ki-
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lometrin valimaastoon. Yksi merkkaus on jopa tehty Lahden keskustaan asti. 3—-5 kilomet-
rin ja eritoten 5—10 kilometrin etdisyyksien osuus on yllattavan iso verrattuna Renkomaen
merkkauksiin. Lieneek® Nastolan alueen yhdyskuntarakenteen nauhamaisuudella vaiku-
tuksensa asiaan? Tarkemmat tiedot ovat kuviossa 8. Kauimmaiset pyoéralla kuljetut merk-
kaukset ovat osiltaan samankaltaisia kuin kavellen tehdyt. Pidemmat matkat painottuvat
hiukan, mika on oletettavaa pyoralla kulkemisen kepeydesta kavelyyn verraten. Kauim-
maisten pyodralla mentyjen paikkojen osuudet nakyvat kuviosta 9. Linja-autolla on kauim-
maisesti kayty yleensa Lahden keskustan ymparistdssa. Tama on nahtavissa myoés kuvi-

osta 10, jossa 10—15 kilometrin etaisyydet ovat enemmistdssa.

Kirkonkyla: Kaukaisin itsenaisesti kavellen
saavutettu paikka
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Kuvio 8. Kirkonkylan oppilaiden kauimmaisten itsendisesti kavellen saavutettujen paikko-
jen etaisyydet kodista
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Kirkonkyla: Kaukaisin itsenaisesti pyoralla
saavutettu paikka
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Kuvio 9. Kirkonkylan oppilaiden kauimmaisten itsenaisesti pyoralla saavutettujen paikko-
jen etaisyydet kodista

Kirkonkyla: Kaukaisin itsenaisesti bussilla
saavutettu paikka
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Kuvio 10. Kirkonkylan oppilaiden kauimmaisten itsenaisesti bussilla saavutettujen paikko-
jen etaisyydet kodista

Kirkonkylan koulun oppilaiden tarjoumapaikannukset jakaantuvat Nastolan alueen ja Lah-
den keskustan ympariston kesken. Suurin osa paikannuksista on tehty lahiymparistoon.
Tarjoumien sijoittuminen on hahmotettavissa kuvasta 6. Paikannusten lukumaaraista etai-
syytta voi tarkastella kuvion 11 avulla. 0—1 kilometrin ja 1-2 kilometrin etaisyydella olevat
paikannukset haukkaavat leijonanosan kaikista tarjoumapaikannuksista. Vanhan Lahden
alueen merkittavyys huomataan edellisen kartan lisaksi siita, ettd 10—15 kilometrin paikan-

nusosuuksia on melko paljon. ltsendisten ja aikuisen kanssa saavutettuja lampdkarttoja ei
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ole Kirkonkylan koulun osalta tehty, koska vastauksia saatiin liian vahan. Esimerkiksi ai-
kuisen kanssa kuljettuja tarjoumapaikannuksia merkattiin vain 6 kpl. Lampdkartan kaytto
tassa tapauksessa ei olisi uskottavaa. Kuitenkin itsenaista liikkumista voidaan tarkastella
myos kestavan liikkkumisen avulla, silla nama ovat taman ikaluokan lasten osalta melko
hyvin yhtenevia itsenaiseen liikkkumiseen. Kestavan likkkumisen kuvista 9 ja 10 voidaan
viitteellisesti tulkita itsenaisen liikkumisen olevan suurimmillaan Iahiymparistdssa ja aikuis-
ten kanssa kuljetaan enemman mitd kauempana kodista ollaan. Kuvioista 12 ja 13 voi-
daan katsoa itsenaisen liikkumisen painottuvan 2 kilometrin etaisyydelle kodista, mutta
perin merkittavia osuuksia on myos 5 ja jopa 15 kilometriin asti. Aikuisten kanssa liiku-
tuista tarjoumista voidaan hyvalla tahdolla huomata painottuminen 10-15 kilometriin. Ai-
neiston niukkuuden takia tama tulkinta lepaa kuitenkin myés muiden havaintojen pohjalla.
Vertailevan kuvion 14 perusteella on kuitenkin nahtavissa hyvin oletettu trendi, jossa itse-
nainen liikkuminen vahenee ja aikuisen kanssa tehty liikkkuminen lisdantyy etaisyyden kas-

vaessa.

Kuva 6. Kirkonkylan oppilaiden kaikki tarjoumapaikannukset. Palluroiden varit edustavat
eri tarjoumien paikannuksia. Paikannuslajeja ei ole tdssa tapauksessa eroteltu niiden limit-
taisyyden takia. Kuvakaappaus Maptionnaire-ohjelmasta. Pohjakarttana Lahden karttapal-
velun opaskartta 2018.
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Kirkonkyla: Kaikki paikannukset
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Kuvio 11. Kirkonkylan oppilaiden kaikkien tarjoumapaikannusten etdisyydet kodista

Kirkonkyla: Itsenaisesti saavutetut paikannukset
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Kuvio 12. Kirkonkylan oppilaiden itsenaisesti saavutettujen paikannusten etaisyys kodista



26

Kirkonkyla: Aikuisen kanssa saavutetut
paikannukset
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Kuvio 13. Kirkonkylan oppilaiden aikuisten kanssa saavutettujen paikannusten etaisyys
kodista

Kirkonkyla: Vertailu itsenadisesti ja aikuisen kanssa
saavutetuista paikoista
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Kuvio 14. . Itsenaisesti tai aikuisen kanssa saavutettujen paikannusten osuuksien vertailu
ja kehitys Kirkonkylan oppilaiden tarjoumapaikannuksista
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4.3 Kestava liikkuminen

Kestavalla liikkumisella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa kavellen, pyoralla ja bussilla suo-
ritettua liikkkumista. Sen vastapuolena on autolla tehdyt matkat. Kyselyssa ei suoraan ky-
sytty kestavan liikkumisen osuutta heidan kulkemisistaan, vaan tiedot poimittiin tarjouma-
paikannusten jatkokysymyksista, joissa kysyttiin kulkutapaa kyseiseen paikkaan. Kulkuta-
pojen vaihtoehtoina olivat saapuminen paikalle kavellen, pyoralla, bussilla tai autolla. Liik-
kumistapojen osuuksia arvioitaessa on taas huomioitava, ettd monet tarjoumapaikannuk-

set osuvat luonnostaan lahelle kotia.
4.3.1 Renkomaen oppilaiden kestava liikkuminen

Oppilaiden kayttamia likkumismuotoja voidaan tarkastella kuvioista 15, 16, 17 ja 18.
Naista huomataan, ettad paikannuksia on eniten kavellen ja ne keskittyvat 0—2 kilometrin
matkoille. Yllattava kumpu 3-5 kilometrin kohdalla voi suurilta osin selittya laskuteknisilla
seikoilla, sillda muutaman vastaajan koti oli melko kaukana laskemisen pohjana kaytetysta
keskiarvosijaintikodista. Polkupyoralla kuljetaan kavelyn tapaan lahes yksinomaan lyhyita
matkoja. Matkojen pituus on hieman pidempi kuin kavellen ja yleisin matka on 1-2 kilo-
metrid. Bussilla tehtyja liikkumisia valikoitui vastauksiin vahan. Siitd huolimatta maarista
voidaan todeta sopivia etaisyyksia Lahden keskustaan matkaamiseksi. Autolla on tehty
seka lyhyita ettd pidempia matkoja. Luvuista paatellen matkat ovat muutaman kilometrin
matkoja tai matkoja keskustan alueelle. Kestavan liikkumisen ja autolla likkumisen lampo-
karttojen (kuvat 7 ja 8) avulla voidaan analysoida liikkumista tarkemmin. Yllattavan moni
autoilla kuljetuista matkoissa osuu Renkomaen koulun tienoille tai asuinalueelle. Voisiko
kyseessa olla, ettd vanhemmat ottavat lapset kyytiin ohiajaessaan kotiin tai kodista ja siksi
tulee nain paljon merkkauksia? Tama jaa hyvin hataran arvailun asteelle. Koulun osalta
useampi merkkaus on luistelemista tai harrastamista aikuisten tai kavereiden kanssa. La-
heisiin tai Launeen alueella oleviin kauppoihin ei synny keskittymia. Keskustan alueella
autolla kuljetut paikannukset ovat levittaytyneet. Vertailtaessa aikuisen kanssa ja autolla
tapahtuvaa liikkumista huomataan, ettd lampdkartat ovat hyvin samansuuntaisia. Tama
yhtenevaisyys ei sindnsa ole yllattavaa, silla lapsi tietenkin luonnostaan kulkee aikuisen
kanssa autolla kulkiessaan. Kestavan liikkumisen osalta paikannukset ovat suurilta osin
Renkomaen asuinalueella. Karkea yleistys Renkoméaen oppilaiden liikkumisesta on, etta

lahialueella liikutaan suuremmissa maarin kestavasti, mutta keskustaan mennaan autolla.
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Renkomaki: Kavellen saavutetut paikannukset
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Kuvio 15. Renkomé&en oppilaiden tarjoumapaikannukset, joihin saavuttiin kavellen. 3-5 ki-
lometrin osuudella on ilmeisimmin laskutavasta johtuva yliedustus.

Renkomaki: Pyoralla saavutetut paikannukset
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Kuvio 16. Renkomé&en oppilaiden tarjoumapaikannukset, joihin saavuttiin pyoraillen
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Kuvio 18

Renkomaki: Bussilla saavutetut paikannukset
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. Renkomaen oppilaiden tarjoumapaikannukset, joihin saavuttiin bussilla

Renkomaki: Autolla saavutetut paikannukset
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. Renkomaen oppilaiden tarjoumapaikannukset, joihin saavuttiin autolla
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Kuva 7. Lampdkartta Renkomé&en oppilaiden autolla saavuttamista tarjoumapaikannuk-

sista. Tummempi vari tarkoittaa useampaa paikannusta. Pohjakarttana Maanmittauslaitok-

sen aineistoa 2018.
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Kuva 8. Lampokartta Renkomaen oppilaiden kavellen, pyoralla tai bussilla saavuttamista
tarjoumapaikannuksista. Tummempi vari tarkoittaa useampaa paikannusta. Pohjakarttana
Maanmittauslaitoksen aineistoa 2018.

Oppilaiden kestavaa liikkumista voidaan arvioida myds koulumatkojen perusteella. Yhtena
osana tutkimusta selvitettiin kysymalla oppilaiden tapaa kulkea kouluun. Erikseen kysyttiin
kulkutapaa talvisin ja sulan maan aikana. Tulokset ovat nahtavilla kuvioissa 19 ja 20. Lu-
kemat ovat kestavan liikkumisen riemuvoittoa syksyn ja kevaan osalta, silla lahes jokainen
vastaaja ilmoitti kulkevansa kouluun pyoéralla. Talvella ja lumipeitteen aikana tilanne muut-
tuu siten, etta yli puolet kulkee kavellen, osa autolla tai taksilla ja muutama py6ralla tai
bussilla. liman lisaselvityksia ei voida arvioida, olisiko pydrailyn osuutta mahdollista nos-
taa talvisin esimerkiksi teiden kunnossapidon parantamisella. Merkittavana syyna kesta-
van liikkumisen suureen osuuteen lienee kotien ja koulun valisen etaisyyden suhteellinen
lyhyys. Linnuntietd mitatut etaisyydet ovat kuviossa 21 ja siitd huomataan, ettd suurin osa
kodeista on 1-2 kilometrin etdisyydelld Renkomaen koulusta. Toisena syyna lienee koulu-
matkan kokeminen hyvin turvalliseksi (kuvio 22). Tall6in kestavan liikkumisen vaatima it-

sendinen liikkkuminen on mahdollista ja todenndkdisempaa.
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Renkomaki: Milla kuljet kouluun sulan maan aikaan?
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Kuvio 19. Renkoma&en koululaisten koulumatkan kulkutapa kevaisin ja syksyisin

Renkomaki: Milla kuljet kouluun talvisin?
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Kuvio 20. Renkomaen koululaisten koulumatkan kulkutapa talvisin
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Renkomaki: Kotien etdisyys koulusta
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Kuvio 21. Renkomé&en koulun oppilaiden kotien etaisyys koulusta. Etaisyys on mitattu lin-
nuntieta.

Renkomaki: Kuinka turvalliseksi koet
koulumatkasi?
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Kuvio 22. Renkomé&en koulun oppilaiden arvio koulumatkansa turvallisuudesta

4.3.2 Kirkonkylan oppilaiden kestava liikkkuminen

Kirkonkylan oppilaiden liikkumista eri kulkuneuvoilla voidaan tutkia kuvioista 23, 24, 25 ja
26. Maarallisesti paikannuksia on eniten kavellen tehtyna. Kavellen tehdyt paikannukset
painottuvat lahes taysin 0-2 kilometrin matkoille. Lyhyiden matkojen painottuminen on
oletettavaa, koska monet merkatut tarjoumat ovat lasten kotien lahella. Polkupyoralla teh-
tyja paikannuksia on vdhemman. Vastausten perusteella polkupyéralla tehdaan kavelemi-
sen kaltaisia lyhyitd matkoja, mutta myds pidempia 3-5 kilometrin matkoja. Nahtavasti

polkupydralla ei kuljeta Lahden keskustaan asti. Nama matkat olisivat jo yli 10 kilometrin
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mittaisia. Sen sijaan bussilla kuljetaan Lahden keskustaan. Vastauksissa painottuu selke-
asti 10-15 kilometrin matkat. Muita etaisyyksia on tuloksissa vain yksittaisina. Autolla kul-
jetuissa matkoissa on samankaltaisuutta verrattuna linja-autolla kulkemisiin. Etaisyyksien
huippu on 10-15 kilometrin kohdalla. Naista paikannuksista suurin osa sijoittuu Lahden
keskustan ymparistdon. Sen lisdksi pienempi keskittyma on 2-3 kilometrin valilla. LAmpo-
kartoista 9 ja 10 huomataan samat ilmi6t kuin edelld. Seka kestavasti etta autolla tehdyt
likkumiset ovat jakaantuneet kodin I&heisyyteen Nastolaan sekd Lahden keskustan ympa-
ristéon. Kestavasti likkuen paikannuksista valtaosa on lahiymparistdéssa. Kuitenkin Lah-
den keskustan saamat paikannukset osoittavat, ettd Nastolan ja Lahden keskustan vali-
matka ei ole kestavalla liikkumisella (tassa tapauksessa bussilla) ylittamaton. Autolla teh-
dyt liikkumiset eivat ole painottuneet vastaavanlaisesti. Nastolan ja vanhan Lahden alu-
eella on melko sama maara paikannuksia ja paikannukset eivat ole keskittyneet juurikaan
vaan levittaytyvat laajalle alueelle. Osa automatkoista olisi karkeasti tulkittuna tehtavissa
bussilla suoralla yhteydelld, mutta osa vaatisi linjan vaihtoa kesken matkan. Tama voi
myds vaikuttaa valintaan autolla kulkemiseksi. On myds syytd huomata, ettd Kirkonkylan
koulun kohdalla vastausaineistoa on melko vahan. Esimerkiksi autolla matkattuja paikan-

nuksia on vain 14 kpl, joten tulkinnassa on oltava varovainen.

Kirkonkyla: Kavellen saavutetut paikannukset
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Kuvio 23. Kirkonkylan oppilaiden tarjoumapaikannukset, joihin saavuttiin kavellen



Kirkonkyla: Pyoralla saavutetut paikannukset
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Kuvio 24. Kirkonkylan oppilaiden tarjoumapaikannukset, joihin saavuttiin py6ralla
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Kuvio 25. Kirkonkylan oppilaiden tarjoumapaikannukset, joihin saavuttiin bussilla
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Kirkonkyla: Autolla saavutetut paikannukset
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Kuvio 26. Kirkonkylan oppilaiden tarjoumapaikannukset, joihin saavuttiin autolla

Kuva 9. Lampdkartta Kirkonkylan oppilaiden autolla saavuttamista tarjoumapaikannuk-
sista. Tummempi vari tarkoittaa useampaa paikannusta. Pohjakarttana Maanmittauslaitok-
sen aineistoa 2018.
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Kuva 10. Lampokartta Kirkonkylan oppilaiden kavellen, pyo6ralla tai bussilla saavuttamista
tarjoumapaikannuksista. Tummempi vari tarkoittaa useampaa paikannusta. Pohjakarttana
Maanmittauslaitoksen aineistoa 2018.

Kirkonkylan koululaisten koulumatkoja koskevien vastausten perusteella kevaisin ja syk-
syisin kaytanndssa kaikki vastaajat kulkevat kouluun kestavalla liikkumistavalla. Tama on
nakyvissa kuviossa 27. Pyo6raily on suosituin kulkutapa ja kavely toiseksi suosituin. Tal-
vella pyoralla kulkeminen romahtaa ja k&veleminen lisdantyy. Autolla ja taksilla tehtavien
matkojen osuus nousee nollasta melkein 30 %-yksikkd6n. Talviset koulumatkat ovat naky-
villd kuviossa 28. Koulujen ja kotien valimatkan perusteella (kuvio 29) suurin osa oppi-
laista asuu 0-2 kilometrin etaisyydella koulustansa. Tama tietenkin vaikuttaa koulumatko-
jen kulkutapoihin. Koulumatkaansa pitaa turvallisena tai taysin turvallisena noin 70 % vas-
taajista. Neljannes ei osannut sanoa tai piti koulumatkansa turvallisuutta neutraalina. Mie-
lenkiintoisena erona Renkomaen koulun oppilaiden vastauksiin on "taysin turvallinen-” ja
"turvallinen-vastausten” osuuksien ero. Lisaselvyytta asiaan voisi tuoda talven ja kesan

erottelu kysymyksessa tai vastaajan tarkempi haastattelu.
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Kirkonkyla: Milla kuljet kouluun sulan maan aikaan?
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Kuvio 27. Kirkonkylan koululaisten koulumatkan kulkutapa kevaisin ja syksyisin. Vaihto-
ehto "muuten” sisélsi kulkemisen skeittilaudalla tai sateella autolla.

Kirkonkyla: Milla kuljet kouluun talvisin?
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Kuvio 28. Kirkonkylan koululaisten koulumatkan kulkutapa talvisin
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Kirkonkyla: Koulun etdisyys kodista
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Kuvio 29. Kirkonkylan koulun oppilaiden kotien etaisyys koulusta. Etaisyys on mitattu lin-
nuntieta.

Kirkonkyla: Kuinka turvalliseksi koet
koulumatkasi?
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Kuvio 30. Kirkonkylan koulun oppilaiden arvio koulumatkansa turvallisuudesta

4.3.3 Koulumatkojen reitit

Koulumatkojen kulkutapaan vaikuttavat myds tarjolla olevat kulkureitit. Kyselyssa pyydet-
tiin piirtdmaan kartalle reitti, jota pitkin oppilas yleisesti kulkee kouluun. Saatujen karttojen
perusteella pystyttaisiin vertailemaan kaytettyjen reittien kevyen liikenteen kulkuvaylia ja
tarkastelemaan eniten kaytettyja reitteja. Lampokartan tekeminen koulureiteista vaati ky-
selyyn vastaajalta piirtoa teitd ja polkuja pitkin, mutta suoraan linnuntieta piirretty paikan-
nus oli hyédyton. Aineiston puutteiden tahden Kirkonkylan koulun osalta karttaa ei voitu

tehda. Suurin osa reiteista oli suoria viivavetoja, jolloin kyselyn tekija olisi liilaksi joutunut
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arvaamaan oikeasti kaytetyn kadun. Muutaman onnistuneen piirroksen kaytto olisi toi-

saalta ollut tilastollisesti hyvin epavakaata. Renkomaen osalta piirto onnistui.

Kuvassa 11 on nahtavissa Renkomaen koulun koulureittien lampdkartta. Kuvassa 12 1am-
pokartta on yhdistetty Lahden kaupungin karttapalvelun karttaan, jossa kevyen liikkenteen
vaylat ovat nakyvilla. Eniten kaytetyt reitit ovat Orimattilankatu koululta itdan pain, Lakki-
tehtaantie, Sihvosenkatu, Otavantie ja Renkoméaen vayla. Sihvosenkatu ja Otavantieta lu-
kuun ottamatta vaylilld on jalankulku- ja pyoratiet. Kuitenkin seka Sihvosenkatu ja Otavan-
tie ovat pienimittakaavaisia tonttikatuja, joita voidaan mielestani pitaa yhta kelpoina kavel-
lylle ja pyorailylle kuin erilliset kevyen liikenteen vaylat. Merkittavia kadunylityksia on Lak-
kitehtaantiella ja osalla koululaisista Orimattilankadulla. Reitit vaikuttavat olevan suorimpia
mahdollisia kouluun eika selkeita kierrettavia alueita tai teitd ole nahtavilla. Koulureittien

perusteella Renkomaen kouluun johtavat vaylat ovat suosiollisia kestavalle liikkumiselle.
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Kuva 11. LAmpdkartta Renkomaen koulun kaytetyistd koulureiteistd. Tummempi ja vah-
vempi punainen viiva tarkoittaa reitin suurempaa kayttéa. Haaleita reitteja kaytetaan va-
hemman. Kartassa ei ole taulukkoa viivan paksuuden ja kayttémaaran suhteen, koska sen
tarkoitus on olla suuntaa antava eika mielekkaisiin lukuarvoihin paasty. Pohjakarttana
Maanmittauslaitoksen aineistoa 2018.




41

N\ N gl 7
. 73 4
O S f 7 i
\ \
s, MWAKELA N ]
o, /3N S A/
@i BN,/ | NSO SN & ¢
ANEY s g v\ '
(75 \ AN\ :
RO Lo - \ :
3 % N } e \
] -~ E X 4 C
s
' 4
2
2
N\
S
\
\
\
\ Al
A \
: L L=
T
23

X L 2p 5 L
\ o3 S s o &1 0
Y Kuussmittys s
\ 1 Ko ISR 2 LA
} 3, ~ Ty Jeln
Y i)

ke 2 w

Kuva 12. YhdistelImakartta Renkomaen alueelta. Paksut punaiset viivat ovat kuljettuja
koulureitteja. Mustat viivat ovat kevyen liikenteen vaylia. Haalea turkoosi pallura on Ren-
komaen koulu. Pohjakartta kevyen liikenteen vaylineen on kuvakaappaus Lahden kaupun-
gin karttapalvelun opaskartasta 2018. Pohjakartta on muokattu mustavalkoiseksi ja varita-
sapainoa on muutettu hahmottamisen helpottamiseksi. Lampokartan osana on Maanmit-
tauslaitoksen aineistoa 2018.

Taman tyon liitteena (Liite 2) on kokoelma kuvioita kyselyssa keratyissa tiedoista koulu-
matkoista. Kaikkia kysyttyja tietoja ei analysoida tassa tydssa, mutta niista voi olla hydtya

muissa yhteyksissa.
4.4 Tarjoumapaikannukset

Kyselyssa vastaajia pyydettiin merkkaamaan kartalle erilaisia kokemiaan tarjoumia. Vas-
tausten perusteella pystyttiin arvioimaan lapsille tarjolla olevia tarjoumia eri tarjouma-

luokista seka tekemaan huomioita jonkin tarjouman keskittymista.
4.4.1 Renkomaen tarjoumapaikannukset

Sosiaalisten paikannusten perusteella lapset 16ytavat paikkoja, joissa saa olla yksin tai
rauhassa eri puolilta omaa asuinaluettaan. Hyvin useat paikannukset nayttavat kohdistu-
van koteihin tai pihoihin. Huomiota herattavaa on, etteivat paikannukset osu puistoihin tai
vastaaviin julkisiin tiloihin. Alue ei toisaalta talla hetkella valttdamatta tarjoa sopivia kohteita.
Kavereita lapset tapaavat useimmiten koulussa, sen ymparistdssa tai kodeissa. Laheinen
kauppakeskus on saanut muutaman paikannukset kavereiden tapaamisesta, mutta tasta

ei voi viela paatella sen merkittavyytta. Asiaan vaikuttaa myos lasten ika, silla joitakin vuo-
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sia vanhemmat lapset, jo nuoret, saattavat siirtya kotoaan julkisiin tiloihin ollessaan kave-
reidensa kera. Kiellettyina paikkoina merkkauksia ovat saaneet laheinen Renkoméaen so-
ranottoalue eli sorakuoppa. Alueen voisi sindnsa ajatella olevan hyvinkin kiinnostava
paikka lapsille, mutta tilan vaarallisuuden ja teollisuuden takia sita ei voi kayttaa. Vesijarvi
sai muutaman merkinnan vaarallisena paikkana. Voisiko tama liittya jadalle menoon? Ori-
mattilankadun varressa oleva ravitsemusliike sai muutaman paikannuksen kiellettyna
paikkana tai paikkana, jossa pelatdan ihmisid. Toisaalta laheinen kauppakeskus ei saanut
tassa osiossa kielteisia paikannuksia vaan oli jopa saanut merkinnan sallitusta paikasta.
Kiusaaminen ja riitely sijoittuivat koulun alueelle tai yksittaisesti asuinalueelle. Kuvasta 13
voidaan huomata, etta alueellisesti suurin osa sosiaalisista tarjoumista on Renkomaen

asuinalueella. Sosiaalisten tarjoumien merkkausmaarat ovat kuviossa 31.

Kuva 13. Tiheyskartta Renkomaen oppilaiden sosiaalisista tarjoumista. Ruutujen koko on
noin 1 kmZ2. Haaleimmissa ruuduissa on muutama paikannus, tummemmissa useampi.
Pohjakarttana Lahden karttapalvelun opaskartta 2018. Paikannusten tiheyslaatikot on
luotu Maptionnaire-ohjelmalla.

Toiminnalliset paikannukset sijoittuivat ympari Renkomaen asuinaluetta. Ainoa suurempi
keskittyma oli koulun ja sen viereisen urheilukentan kohdalla. Muutamia paikannuksia tuli
lahemmaksi Lahden keskustaa: Urheilukeskuksessa kadydaan hiihtdmassa, Launeen jaa-

hallilla luistelemassa ja Saksalan uimahallissa uimassa. Kuvasta 14 huomataan selked
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keskittyma Renkomaen koulun ympéaristéon sekd paikannukset I1dhempana Lahden kes-
kustaa. Toiminnallisten tarjoumien merkkausmaarat ovat kuviossa 32. Kuviota tarkastel-
lessa huomataan ja on syytakin huomata, etta siina heijastuu kyselyn tekeminen lumisena

aikana, jolloin talvilajien tarjoumia merkataan oletettavasti korostetusti.

Kuva 14. Tiheyskartta Renkomaen oppilaiden toiminnallisista tarjoumista. Ruutujen koko
on noin 1 km2. Haaleimmissa ruuduissa on muutama paikannus, tummemmissa useampi.
Pohjakarttana Lahden karttapalvelun opaskartta 2018. Paikannusten tiheyslaatikot on
luotu Maptionnaire-ohjelmalla.

Vapaa-ajan harrastuksista Renkoméaen kirjasto sai paljon paikannuksia. Mielenkiintoisena
yksityiskohtana Lahden keskustassa oleva Paakirjasto ei saanut yhtdan paikannusta. Tu-
losta olisi mielenkiintoista verrata muihin ik&ryhmiin koko vaestdn osalta. Harrastukset ja
tapahtumissa kayminen levittaytyi keskustan alueelle. Koulun urheilukentta sai paikannuk-
sia leikkimisessa, urheilemisessa ja hengailussa. Laheinen kauppakeskus sai paikannuk-
sia kaupassa kaymisesta, muttei hengailusta. Tassa ilmi6 on sama kuin sosiaalisissa pai-
kannuksissa kavereiden ndkemisessa. Olen tietokoneella -paikannus paikannettiin kotei-
hin. Kuvasta 15 havaitaan vapaa-ajan tarjoumien levittdytyminen Renkomaen asuinalu-

eelta Lahden keskustan alueelle. Vapaa-ajan tarjoumien merkkausmaarat ovat kuviossa
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33.

Kuva 15. Tiheyskartta Renkomaen oppilaiden vapaa-ajan tarjoumista. Ruutujen koko on
noin 1 kmZ2. Haaleimmissa ruuduissa on muutama paikannus, tummemmissa useampi.
Pohjakarttana Lahden karttapalvelun opaskartta 2018. Paikannusten tiheyslaatikot on
luotu Maptionnaire-ohjelmalla.

Emotionaalisten paikannusten osalta ympari Renkomaen asuinaluetta oli merkattu positii-
visia paikannuksia. Erityisia keskittymia ei ollut maarallisesti tai tietystd ominaisuudesta.
Yksittaisia negatiivisia paikannuksia tuli laheiseen kauppakeskukseen, sorakuopalle ja
koululle. Paikannuksien suhteellisesti vahainen maara rajoittaa suurempien johtopaatds-
ten tekemista negatiivisista paikannuksista, vaikkakin ne valitut kohteet ovat ymmarretta-
via ja loogisia. Kuva 16 hahmotuttaa selkeasti emotionaalisten paikannusten keskittymi-

sen oppilaiden asuinalueille. Emotionaalisten tarjoumien merkkausmaarat ovat kuviossa
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34.

Kuva 16. Tiheyskartta Renkomaen oppilaiden emotionaalisista tarjoumista. Ruutujen koko
on noin 1 km2. Haaleimmissa ruuduissa on muutama paikannus, tummemmissa useampi.
Pohjakarttana Lahden karttapalvelun opaskartta 2018. Paikannusten tiheyslaatikot on
luotu Maptionnaire-ohjelmalla.

Renkomaki: Sosiaaliset tarjoumat
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Olen eldinten kanssa IEEEEEEEEEEEEEEEEEES——— 23
Olen aikuisen kanssa IEEEEEEEEEEEEEEEEE——— 2
Sallittu paikka nEEEE————— 20
Kiusaamisen tai riitelyn paikka noa—————— 14

Kielletty paikka n——————— 10
Olen yksindinen meass————— 10
Pelkddn ihmisia moa——— 8

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Paikannusten lukumaara

Kuvio 31. Renkomaen koulun oppilaiden merkkaamien sosiaalisten tarjoumien maarat
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Renkomaki: Toiminnalliset tarjoumat

Luistelen eSS 3
Pyordilen IS 0]
Juoksen tai kdvelen EEEETTEEEE——————— 16
Pelaan palloilulajeja  INEEEEEEEE———— 16
Hiihddn maassssssssssss——— 16
Lasken mdked mEEEEEE———————— 16
Keinun maasssssssssssss—— 15
Skeittaan / skuuttaan I 3
Uin s 6
Jotain muuta —— 4
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Paikannusten lukumaara

Kuvio 32. Renkomé&en koulun oppilaiden merkkaamien toiminnallisten tarjoumien maarat.
Vertailtaessa kuviota muihin tutkimuksiin on syytd huomioida tdméan kyselyn tehdyn lumi-
sena aikana, joten luistelu, hiihto ja maenlasku ovat luultavasti korostetusti edustettuja.

Renkomaki: Vapaa-ajan tarjoumat

Olen tietokoneella IR 24
Kdyn kirjastossa I 21
Harrastan IEEEEEESSS————— 15
Hengailen IEEEEEEEESS——— 15
Urheilen mEaaasssm—— 12
Kdyn kaupassa I 11
Syon ulkona IEE—— 6
Leikin m—u 5
Kéyn jossakin tapahtumassa | 5

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Paikannusten lukumaara

Kuvio 33. Renkoméaen koulun oppilaiden merkkaamien vapaa-ajan tarjoumien maarat
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Renkomaki: Emotionaaliset tarjoumat

Hyvaolla e 15
Turvallinen mee——————— 11
Rauhallinen mo—— 7
Vaarallinen m—— 7

Siisti  n——— 6
Tylsd me— 6
Hyvéd ilma hengittdda m—— 5
Hiljainen s 5
Kaunis msss 5
Rauhaton s 4
Meluisa mm 2
Huono ilma hengittda mem 2

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Paikannusten lukumaara

Kuvio 34. Renkomé&en koulun oppilaiden merkkaamien vapaa-ajan tarjoumien maarat

4.4.2 Kirkonkylan tarjoumapaikannukset

Sosiaalisten tarjoumien paikannusten perusteella kavereita tavataan koulussa ja sen ym-
paristdssa. Muutamia kylailyja tai kavereiden tapaamisia oli merkattu Lahden keskustaan.
Lahden keskusta sai myds muutaman pelkaan ihmisia -paikannuksen. Olen yksinainen -
paikannuksia oli toiseksi eniten ja ne nayttavat sijoittuvat koteihin. Tama on jossain maarin
yllattava ja ikdva havainto. Vastausmaaran pienuuden tahden liian suuria johtopaatoksia
tasta ei toki voi tehda. Muut sosiaaliset paikannukset olivat yksittaisia ja sijainniltaan haja-

naisia. Tilannetta havainnollistaa kuva 17. Sosiaalisten tarjoumien merkkausmaarat ovat
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kuviossa 35.

l/&\\\ s
Y

w\\\w{

Kuva 17. Tiheyskartta Kirkonkylan oppilaiden sosiaalisista tarjoumista. Ruutujen koko on
noin 1 kmZ2. Haaleimmissa ruuduissa on muutama paikannus, tummemmissa useampi.
Pohja-karttana Lahden karttapalvelun opaskartta 2018. Paikannusten tiheyslaatikot on
luotu Maptionnaire-ohjelmalla.

Toiminnallisia paikannuksia merkattiin vain lahiymparistddn melko pienelle etaisyydelle.

Ainoa keskittyma oli koulun ymparistdéssa. Uimahalli ja uimaranta saivat muutaman pai-
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kannuksen. Kuvasta 18 voidaan todeta paikannusten keskittyminen. Toiminnallisten tar-

joumien merkkausmaarat ovat kuviossa 36.
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Kuva 18. Tiheyskartta Kirkonkylan oppilaiden toiminnallisista tarjoumista. Ruutujen koko
on noin 1 km2. Haaleimmissa ruuduissa on muutama paikannus, tummemmissa useampi.
Pohja-karttana Lahden karttapalvelun opaskartta 2018. Paikannusten tiheyslaatikot on
luotu Maptionnaire-ohjelmalla.

Vapaa-ajan paikannuksissa Lahden keskustaan ei merkattu tapahtumissa kaymista tai
harrastuksia. Ainoat pienet keskittymat olivat kaupassa kayminen laheisessa kauppakes-
kuksessa seka harrastaminen laheisessa uimahallissa tai urheilukentalla. Muuten paikan-

nukset olivat hajallaan ja yksittaisia. Kuva 19 vahvistaa keskittyminen vanhan Nastolan
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alueelle. Vapaa-ajan tarjoumien merkkausmaarat ovat kuviossa 37.
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Kuva 19. Tiheyskartta Kirkonkylan oppilaiden vapaa-ajan tarjoumista. Ruutujen koko on
noin 1 kmZ2. Haaleimmissa ruuduissa on muutama paikannus, tummemmissa useampi.
Pohja-karttana Lahden karttapalvelun opaskartta 2018. Paikannusten tiheyslaatikot on
luotu Maptionnaire-ohjelmalla.

Emotionaalisten tarjoumien ainoa pieni keskittyma merkattiin koulun kohdalle ja ndma pai-

kannukset olivat negatiivisia. Muuten paikannukset olivat hajallaan ja yksittaisia. Kuva 20
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toteaa paikannusten sijainnin melko pienella alueella. Emotionaalisten tarjoumien merk-

kausmaarat ovat kuviossa 38.
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Kuva 20. Tiheyskartta Kirkonkylan oppilaiden emotionaalisista tarjoumista. Ruutujen koko
on noin 1 km2. Haaleimmissa ruuduissa on muutama paikannus, tummemmissa useampi.
Pohja-karttana Lahden karttapalvelun opaskartta 2018. Paikannusten tiheyslaatikot on
luotu Maptionnaire-ohjelmalla.

Kirkonkyla: Sosiaaliset tarjoumat

Kayn kyldsséd ma—— 10
Olen yksindinen N O
Tapaan kavereitani I O
Pelkdan ihmisia HEEEEEEEEEEEEEEEE— 7
Saan olla rauhassa tai yksin IS 7
Kiusaamisen tai riitelyn paikka S ssssssssssss—— 5
Olen eldinten kanssa IEEEEEEEEEEEE—— 5
Kielletty paikka IS 5
Sallittu paikka mEE——————— 3
Olen aikuisen kanssa TS 3

0 2 4 6 8 10

Paikannusten lukumaara

Kuvio 35. Kirkonkylan koulun oppilaiden merkkaamien sosiaalisten tarjoumien maarat
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Kirkonkyla: Toiminnalliset tarjoumat

Uin I G
Luistelen oSS S
Keinun IS 4
Juoksen tai kdvelen ImEEEE—————— 3
Pelaan palloilulajeja  neees————— 3
Hiihddn m— 2
Lasken mdked m———— )
Jotain muuta T 2
Pyorailen o 1
Skeittaan / skuuttaan = 0
0 2 4 6 8 10
Paikannusten lukuméaara

Kuvio 36. Kirkonkylan koulun oppilaiden merkkaamien toiminnallisten tarjoumien maarat

Kirkonkyla: Vapaa-ajan tarjoumat

Harrastan IS 5
Kdyn kaupassa I S
Urheilen I 5
Hengailen IEEEEEEEEEESS———— 4
Olen tietokoneella I————— 2
Kayn kirjastossa mmm—— ?
Syon ulkona | 1
Leikin | 0
Kayn jossakin tapahtumassa = 0
0 2 4 6 8 10
Paikannusten lukumaara

Kuvio 37. Kirkonkylan koulun oppilaiden merkkaamien vapaa-ajan tarjoumien maarat
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Kirkonkyla: Emotionaaliset tarjoumat

Meluisa

Kaunis

NNNNN

Hyva olla
Siisti
Rauhaton

Tylsa

PR R RR R R

Hyva ilma hengittdada = 0
0 2 4 6 8 10

Paikannusten lukumaara

Kuvio 38. Kirkonkylan koulun oppilaiden merkkaamien emotionaalisten tarjoumien maarat
4.5 Itsenaisen liikkkumisen kulkuluvat

Kyselyssa pyrittiin selvittdmaan muutamalla kysymyksella, kuinka paljon lapset saavat liik-
kua itsenaisesti ilman vanhempia. Yhtena osana kysyttiin koulumatkan kulkemista ja
toiseksi erilaisia paikkoja tai tilanteita, joihin he saavat kulkea ilman vanhempia. Lisatietoa

saatiin myos tarjoumapaikannuksiin kuuluneiden lisdkysymysten avulla.
4.5.1 Renkomaen kulkuluvat

Kuviossa 39 on nahtavilla oppilaiden vastaukset heidan koulumatkan seuralaisistaan. Pe-
rati 93 % ilmoitti kulkevansa koulumatkan ilman aikuista eli yksin tai kavereiden kanssa.
Vain 2 % sanoi kulkevansa matkan aikuisen kanssa. Lukujen perusteella oppilaiden kou-
lumatkojen kulkeminen on hyvin itsenaista ja kulkemista aikuisen kanssa voidaan pitaa

poikkeuksellisena tapauksena.

Lapsilta tiedustellut kulkulisenssit seuraavat samaa trendia itsenaisessa liikkkumisessa. Lu-
pien osuus itsenaiseen liikkumiseen ei ole yhta suuri kuin koulumatkojen osalta, mutta nii-
den perusteella lapsien likkuminen on paasaantdisesti vapaata ja itsenaista. Kuviosta 40
voidaan paatelld, etta [ahiymparistdssaan, eli kavereiden luo, puistoihin, kouluun, lapset
saavat liikkua lahes poikkeuksetta itsenaisesti. Julkisiin kulkuneuvoihin, likuntapaikkoihin
ja harrastuksiin vain hieman yli puolet saa itsenaisen liikkkumisen kulkuluvat. Nama ovat
melko samoissa lukemissa kuin liikkumislupa Lahden keskustaan. Oletettavasti joidenkin
kulkulupien puute harrastuksiin johtuu naiden sijaitsemisesta keskustassa ja siten lasten

I&hiympariston ulkopuolella. Lukuja tarkasteltaessa on huomioitava, etta todelliset luvut



voivat olla hieman suuremmat, koska osa vastaajista on saattanut jattda vastaamatta

kaikkiin kohtiin, jolloin ne ndkyvat tuloksissa kulkulupien puuttumisena.

Renkomaki: Kenen kanssa kuljet koulumatkasi?

2%

= Yksin
= Kavereiden tai sisarusten kanssa
= Aikuisen kanssa

Jonkun muun

Kuvio 39. Koulumatkojen kulkemisen itsendisyys Renkomaessa

Renkomaki: Saan kulkea yksin:

Suurten katujen yli I /5%
Julkisiin kulkuneuvoihin IS  56%
Liikuntapaikkoihin T 54%
Puistoihin I 33%
Kauppakeskuksiin I 63%
Keskustaan IS  63%
Kavereiden luo IS 90%
Ulkona pimedlld mEmm—  73%
Harrastuksiin I 56%
Kouluun N 90%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 40. Renkomaen oppilaiden kulkuluvat

4.5.2 Kirkonkylan kulkuluvat

Kirkonkylan oppilaiden itsenaista likkumista tarkasteltaessa luvut ovat samanlaisia kuin

Renkomé&en koulun osalta. Kouluun saa itsenaisesti kulkea 95 % oppilaista. Aikuisen
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kanssa koulumatkan kulkee 5 % lapsista. Edelleen lahes kaikki oppilaat kulkevat kouluun

itsenaisesti, kuten kuviosta 41 on nahtavissa. Itsenaisia kulkulupia saadaan hyvin usein
[&hiympéristOssa sijaitseviin toimiin. Lahden keskustaan ei kulkulupia saada yhta usein,
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mutta edelleen selkeasti suurin osa lapsista saa kulkea keskustaan itsenaisesti. Tarkem-

mat tulokset ovat nahtavissa kuviosta 42.

Kirkonkyla: Kenen kanssa kuljet koulumatkasi?

0%

= Yksin
= Kavereiden tai sisarusten kanssa
= Aikuisen kanssa

Jonkun muun

Kuvio 41. Koulumatkojen kulkemisen itsenaisyys Kirkonkylalla

Kirkonkyla: Saan kulkea yksin:

Suurten katujen yli I 63%
Julkisiin kulkuneuvoihin  HEEETEEEEEEEEEEEE  68%
Liikuntapaikkoihin I 63%
Puistoihin I 77 %
Kauppakeskuksiin I 73%
Keskustaan IS 59%
Kavereiden luo I 36%
Ulkona pimedlld I 59%
Harrastuksiin I 77%
Kouluun IS 86%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 42. Kirkonkylan oppilaiden kulkuluvat

4.6 Paikannettujen paikkojen arvioitu miellyttavyys

Tarjoumapaikannusten yhteydessa vastaajia pyydettiin arvioimaan kyseisen paikan epa-
miellyttavyytta tai miellyttavyytta asteikolla 1-5. Arvioita paikkojen miellyttavyydesta an-
nettiin yhteensa 463 kappaletta. Naista perati 74 % sai arvosanaksi 5 eli hyvin miellyt-
tava. Vain 6 % merkattiin perin epamiellyttavaksi. Mielenkiintoinen ero Leskisen tutkimuk-
seen on, ettd Lahden keskusta sai vain yhden negatiivisen paikannuksen, kun Leskisen
kyselyssa paikannuksia tuli monta (Leskinen 2015, 61). Koulujen sijaintien ero (Leskisen
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tutkimuksessa oli kaksi koulua keskustan lahelta, tassa ei yhtaan) selittda oletettavasti
suurimman osan erosta, mutta paikannuksia olisi voinut kuvitella tulevan enemman. Ren-
komaessa ikavat paikannukset sijoittuivat koulun laheisyyteen, sorakuopalle tai laheiseen
kauppakeskukseen. Kirkonkylassa ainoa keskittyma oli koulun laheisyydessa. Molem-
missa kouluissa miellyttavat paikannukset levittaytyivat ympari asuinaluetta, Renkoma-
essa liséksi koulun alueelle. Paikannusten arvioinnissa on syyta huomata, etteivat ne valt-
tamatta kerro pelkastaan paikan fyysisestd ominaisuudesta, vaan mahdollisesti siella ta-
pahtuvista asioista, jotka tuovat ikdvan kokemuksen. Miellyttédvien paikannusten ylivoimaa
voi selittdad kolme asiaa: 1) Lahti on kaupunki tdynna miellyttavia paikkoja. 2) Positiivisia
tarjoumia merkattiin enemman kuin negatiivisia, joten naiden sijaintipaikat ovat loogisesti
miellyttaviad. Liséksi suuri osa paikannuksista merkattiin 1ahiymparistoon, joten tuttua ym-
paristda voidaan pitda miellyttdvana. 3) Jostain syysta paikkoja on merkattu miellyttavaksi
enemman kuin on asian laita. Pistokokeissa huomattiin, ettd esimerkiksi vaarallinen tai
jopa ruma paikka oli merkattu miellyttavaksi. Tama on toisaalta ymmarrettava ristiriita (esi-
merkiksi Renkomaen sorakuoppa voidaan kokea jannittavaksi ja siten miellyttavaksi sa-
maan aikaan kuin vaaralliseksi). Uskon, etta kohta 3 selittdd osan merkkauksista, mutta
ensimmaisella ja toisella kohdalla myds merkittdva osansa. Osaltaan tdma tulos luo
pontta Lahden pyrkimykselle olla lapsiystavallinen kaupunki, sillda henkseleita paukutellen
ja kieli poskessa voidaan todeta, ettd 90 % merkatuista paikoista oli lasten mielesta miel-
lyttavia tai perin miellyttavia. Tosiasiassa tulosta pitéisi verrata muihin vastaaviin kyselyi-

hin ja selvittda, onko samankaltaista painottumista todettavissa.

Kuvista 21 ja 22 on nahtavissa miellyttavien ja epamiellyttavien sijoittuminen Lahden kau-
pungin alueelle. Selkeat keskittymat ovat nahtavissa sekd Renkomaen etta Kirkonkylan
koululaisten asuinaluilla. Lisaksi Lahden keskusta lahitienoineen on saanut rutkasti miel-
lyttavia paikannuksia. Paikannukset paljastavat mielenkiintoisesti tarjoumapaikkojen na-
pautumisen: molempien asuinalueiden ja Lahden keskustan valilla ei ole merkkauksia
nauhamaisesti vaan valissa on tyhjaa tilaa. Epamiellyttavia paikannuksia on paljon va-

hemman kuin miellyttavia, joten havaintokartta ei ole yhta selkea. Kuitenkin sama trendi
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on hyvalla tahdolla huomattavissa eli paikannusten keskittyminen lahialueille.
Ty (7% SR X COZ Y ~ ARV E T RY

% W7 NN\ Z7 T, W a0 \{ o ” QW

E\ \’i'" ’t“ d % 4 ‘ y . M'. 7 :

4

SV R
Y YRR N

‘L."‘
5

Kuva 21. Miellyttavaksi merkattujen paikannusten sijainti. Miellyttaviksi on luettu paikat,
jotka ovat saanet arvosanan 4 tai 5 asteikolla 1-5. Havainnoinnin parantamiseksi merka-
tut pisteet on suurennettu ja enemman merkkauksia saaneet paikat ovat vahvemman vari-
sid. Taustakarttana on Maanmittauslaitoksen aineistoa 2018.
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Kuva 22. Epamiellyttadvaksi merkattujen paikannusten sijainti. Epamiellyttaviksi on luettu
paikat, jotka ovat saanet arvosanan 1 tai 2 asteikolla 1-5. Havainnoinnin parantamiseksi
merkatut pisteet on suurennettu ja enemman merkkauksia saaneet paikat ovat vahvem-
man varisid. Taustakarttana on Maanmittauslaitoksen aineistoa 2018.

Paikannusten miellyttavyyksista on tarkempia karttoja kuvissa 23, 24 ja 25. Kartat tarken-
tavat kasittelyn Renkomaen koulun, Kirkonkylén koulun ja Lahden keskustan ymparistoon.
Niissd on ympyrdimalld nostettu esille paikannusten keskittymid. Ainoat varmasti ja selke-
asti merkittavat keskittyvat ovat molempien koulujen tai niiden I&hiympariston kohdalla.
Muiden keskittymien osalta taytyy edelleen olla varovainen liian suurien johtopaatdsten
tekemisessa paikannusten lukumaaran takia. Toisaalta osa paikannuksista, kuten Renko-
maen sorakuoppa tai laheinen kauppakeskus tuntuvat intuitiivisesti sopivilta paikoilta ke-

rdamaan miellyttavia tai epamiellyttavia paikannuksia, joten niitd on nostettu esille.



Kuva 23. Miellyttaviksi tai epamiellyttaviksi merkatut paikannukset Renkomaen alueella.
Miellyttavat paikannukset on merkattu vihreilld pampuloilla ja epamiellyttavat punaisilla.
Merkittava osa paikannuksista on merkattu asuinalueille/koteihin. Ympyroidyt keskittymat
ovat vasemmalta oikealle luettuna I1dheinen ostoskeskus, Renkomaen koulu liikuntakentti-
neen ja Renkomaen sorakuoppa.

Kuva 24. Miellyttaviksi tai epamiellyttaviksi merkatut paikannukset Kirkonkylan koulun ym-
paristossa. Miellyttavat paikannukset on merkattu vihreilld pampuloilla ja epamiellyttavat
punaisilla. Useat paikannukset on merkattu koteihin. Ainoa merkitseva keskittyma osuu
Kirkonkylan kouluun ja sen lahialueelle (ympyroity).



60

Kuva 25. Miellyttaviksi tai epamiellyttaviksi merkatut paikannukset Lahden keskustan alu-
eella. Miellyttdvat paikannukset on merkattu vihreilld pampuloilla ja epamiellyttavat punai-
silla. Merkkausten hajonta on suurta. Heikkoja keskittymia voidaan tulkita olevan Urheilu-
keskuksen (vasen ympyra) ja Launeen jaahallin (oikea ympyra) kohdalla.

4.7 Palaute kyselysta

Kyselyn lopussa oli mahdollisuus antaa palautetta kyselysta. Kolmessa kysymyksessa
pyydettiin arvioita 1-5 kyselyn tayttdmisestd. Palautteen perusteella yli puolet ehti vastaa-
maan helposti ajan puitteissa. Kuitenkin 35 % ilmoitti ajan loppuneen tai melkein loppu-
neen kesken. Luku on valitettavan suuri. Osan luvusta selittda luultavasti Renkoméaen
osalle sattuneet tekniset ongelmat, mutta luku on myds merkki, etta kysely olisi voinut olla
lyhyempi eika ainakaan pidempi. Vield suurempi merkki huolesta kyselyn pituudesta on
se, ettd 62 % palautetta antaneista merkkasi kyselyn olleen liian pitka. Toisaalta 26 % ker-
toi, ettd olisi jaksanut tayttdd enemmaltikin. Kuitenkin tdma palaute yhdistettyna havain-
toon vastausmaarien merkittavasta putoamisesta kyselyn edetessa on syyta ottaa selvana
merkkina, ettad kyselyn pituudesta tulee olla huolissaan tai vastaajien motivaatiota pitaisi
pystya nostamaan. Viimeisena palautekohtana 53 % ilmoitti kyselyn tayttamisen olleen
leppoisaa tai helppoa. Toisaalta 38 % sanoi sen olleen raskasta tai vaikeaa. Tassakin
kohtaa tekniset ongelmat voivat vaikuttaa vastausten jakautumisiin. Valistunut arvaus on,
ettd kyselyalusta itsessdan on toimiva ja jopa mukava kayttaa, mutta kyselyn uuvuttavuus
tekee vastaamisesta osalle oppilaista raskaan. Sanallisissa palautteissa maitittiin kyselyn

pituutta ja kysymysten yksityiskohtaisuutta seka pidettiin kyselya hyvana tai "ookoona”.
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Kyselyyn vastaamiseen kului aikaa Maptionnairen antamien aikaleimojen perusteella ly-
himmillddn muutamalla vastaajalla 10 minuuttia, useimmilla 20 minuutista 40 minuuttiin.
Nappituntumalla arvoisin, ettad huolellinen vastaaminen kyselyyn vaatii aikaa yli puoli tun-
tia. Kuvioissa 43, 44 ja 45 on palautteiden lajittelu nakyvissa.

Ehditko vastata kaikkiin kohtiin?

100%
80%
60%

42%
40%

0% 19% 16% 16%
H B - B
0% [
1 2 3 4 5

Arvosanat: 1 (Aika loppui kesken) - 5 (Aika riitti hyvin)

Kuvio 43. Kyselyn palautteiden jakautuminen kysyttdessa ehtimisesta kaikkiin kohtiin vas-
taamisesta

Mita tuumit kyselyn pituudesta?

100%
80%
60%

41%
40%

21%
20% . 13% 13% 13%
o H EH B
1 2 3 4 5

Arvosanat: 1 (Kysely oli liian pitka) - 5 (Olisin jaksanut pidemmankin)

Kuvio 44. Kyselyn palautteiden jakautuminen kysyttdessa kyselyn pituudesta
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Minkalaista oli vastata kyselyyn?

100%
80%
60%

40%
29%
24% ’

20% - 1%
| . . - l
o% |
1 2 3 4 5

Arvosanat: 1 (Raskasta/Vaikeaa) - 5 (Leppoisaa/Helppoa)

Kuvio 45. Kyselyn palautteiden jakautuminen kysyttdessa kyselyyn vastaamisen miellytta-
vyydesta
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Lasten itsenainen liikkuminen

Saatujen tulosten perusteella molempien koulujen lasten itsendinen liikkuminen on muka-
valla tasolla. Mukavalla tarkoitetaan tdssa yhteydessa tilannetta, jossa suurin osa lasten
kaikesta liikkumisesta on itsenaista ja ainakin I&hiymparistossa valtaosaisesti itsenaista.
Lisaksi koulumatkojen kulkeminen on lahes taysin itsenaistd. Molempien koulujen osalta
on huomattavissa hyppays lahiympariston ja Lahden keskustan valilla. Keskustaan ja sen
[&hitienoille kuljettaessa itsenainen lilkkkuminen korvautuu useimmiten aikuisen kanssa kul-
kemisella. Tama kysely ei antanut yksiselitteistad vastausta, johtuuko muutos etaisyyden
kasvusta, Lahden keskustan ja sen lahitienoon ominaisuuksista (lasta ei haluta paastaa
yksin) vai kulkutavan vaikeudesta. Molempien koulujen osalta on huomattavissa, etta yli-
paansa etaisyyden kasvaessa itsenainen kulkeminen vahentyy, joten etaisyys on varmasti
osaselitys. Selitystd kulkutavan yksiselitteisesta vaikeudesta ei puolla Kirkonkylan vas-
tauksissa ilmennyt melko selked linja-auton kaytdén osuus Lahden keskustaan kuljetta-
essa. Pyoralla kulkemisen vahaisyys kuljettaessa Lahden keskustaan selittyy oletettavasti
Kirkonkylan koulun kohdalla matkan pituudella, silla jo yhteen suuntaan kuljettaessa
matka on 15 kilometrin tienoilla. Renkomé&en koulun osalta matkaa tulee suuntaansa noin
7 kilometria. Pyoralla kulkemisen matkat eivat ole Kirkonkylan koulua suuremmat. Merkit-
tavana tekijana tata pohtiessa on huomattava, ettd Lahden keskustassa on tdman kyselyn

perusteella rutkasti vdahemman tarjoumia kuin lasten 1ahiympéaristdssa.

Itsenéisen liikkumisen etaisyysympyraa lapsen kodin suhteen voi piirtda kaksiosaisesti.
Molemmissa kouluissa vahvin ympyra on noin 2 kilometrin etdisyydella kodista. Talla alu-
eella tapahtuu suurin osa lapsen itsenaisesta likkumisesta. Tasta eteenpain itsenaisen
likkumisen ympyran vali haalenee asteittain 5 tai 10 kilometriin asti. Kuitenkin Lahden
keskustan tarjoumat aiheuttavat uuden nousun Kirkonkylan koulun osalta 10-15 alueella.
Lukujen perusteella voisi todeta, etta lasten itsenainen likkuminen on oletusarvoista I&-
hiymparistossa. Kuitenkin heilla on usein lupa liikkua itsenaisesti kauemmaksikin. Tata tu-
kee kyselyssa selvitetyt kulkuluvat, joissa yli puolet vastaajista ilmoitti saavansa kulkea yk-
sin esimerkiksi keskustaan. Samalla on syyta huomata ero seka eri lasten kesken etta 1a-
hiympariston tarjoumiin (esimerkiksi kouluun ja kavereille) verrattuna. Naiden lukujen vah-
vistaminen vaatisi saman kyselyn tekemistd nuoremmille ja vanhemmille lapsille. Tall6in
voitaisiin tarkkailla, onko taman kyselyn sisalla nahtavissa trendi lasten itsenaisen liikku-
misreviirin kasvamisesta ian myota, kuten erittdin oletettavaa on. Erilaisia itsenaisen liik-
kumisen etaisyyksia voi hahmotella kuviosta 46. Liian tarkkoja rajoja kuvion perusteella ei

sovi piirtda tutkimuksen luonteen ja vastausaineiston puutteiden tahden.
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Paikannusten keskiarvoetaisyys kodista

Koulun ja kodin etaisyys [T 11'57
Kauin paikka pyorélls [N 48
Kauin paikka kévellen [T 37
Kauin paikka bussilla | — 12,0
Kaikki paikannukset [0 3°

Paikannukset pyorélla [T 321
Paikannukset kévellen [l 1%

Paikannukset bussilla 7 — 124
Paikannukset autolla |7 —— 116
Paikannukset itsendisesti [Il™ 5" 2°
Paikannukset aikuisen kanssa | O —_ 16,2

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0 18,0
Etdisyys kodista, km

M Kirkonkyld m Renkomdki

Kuvio 46. Eri paikannusten keskiarvoetaisyyden kodista. Kuviossa on eroteltu Renkoméaen
ja Kirkonkylan koulujen vastaukset. Kaikki etaisyydet on laskettu linnuntieta.

5.2 Lasten kestava liikkuminen

Lasten kestavaa liikkumista arvioitaessa lopputulokseen vaikuttavat annetut tavoitteet. Hy-
vana tasona voidaan pitaa, etta lasten koulumatkat ja paaosa arjen kulkemisesta olisi kes-
tavaa liikkumista. Toisaalta erinomaiseksi tasoksi voidaan edellyttaa tilannetta, jossa la-
hes kaikki likkuminen, myds laajemmalta kaupungin alueella tehtava, olisi kestavaa. Ta-
man rajan jarkevyytta rajoittaa toki lasten ika. Tama tutkimus ei pyri arvioimaan sopivaa
kestavan likkumisen rajaa, vaan tekee sanallisen arvion nappituntumalta. Taman kysei-
sen arvion perusteella lasten kestava liikkkuminen on molemmissa tarkastelluissa kou-
luissa melko hyvalla tolalla. Koulumatkat kuljetaan paaosin kestavasti. Koulumatkoilla on
suuri merkitys, koska ne toistuvat paivittaisesti. Liséksi lasten Iahiymparistdssa tapahtuva
likkuminen on myo6s paaosin kestavaa. Molemmissa tapauksissa kavellen ja pydralla teh-
daan suurin osa matkoista. Toisaalta talven vaikutus py6railyn vahenemiseen on selvasti
huomattavissa. On oletettavaa, etta kestavan liikkkumisen suuret osuudet juontuvat suu-
resti yhdyskuntarakenteen tiiviydesta ja valimatkojen lyhyydesta. Tata tulkintaa tukee kes-
tavan liikkumisen osuuden vaheneminen esimerkiksi keskustaan kuljettaessa. Autolla kul-
jetaan vastausten perusteella seka muutaman kilometrin sateella kodista ettd kauem-

maksi, yleensa Lahden keskustaan tai sen ymparistodn. Autolla kuljetut lyhyet matkat ovat
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jossakin maarin yllattavia. Niista ei kuitenkaan 16ytynyt selkeaa yhtenaista tekijaa tai
syyta. Kulkutapojen osuuksien arviointia vaikeuttaa, etta tilastojen pohjana on kaytetty
merkattuja tarjoumia. Tall6in ei voida kuin suuntaa-antavasti paatella eri likkumistapojen
lukumaaria ja kilometrisuoritteita. Samoin kyselyn ikaluokan rajauma estaa tekemasta liian
suuria johtopaatdksia sen suhteen, etta lapsi esimerkiksi tottuisi kulkemaan pidemmat
matkat tai matkat keskustaan aina autolla tai bussilla. Kulkutapatottumuksiin vaikuttavat
useammat tekijat. Tahan kyselyyn valikoituivat lopulta melko samankaltaisen yhdyskunta-
rakenteen koulut. Siksi vertailtavuutta tiivimman yhdyskuntarakenteen tai lahempana kes-

kustaa asuvien oppilaiden vastauksiin ei talta osin voida tehda.

Tulosten perusteella voidaan pohtia, onko esimerkiksi Renkomaen alueelta nahtavissa il-
mio, jossa lahelle kuljetaan pyoéralla ja kavellen, mutta keskustaan kuljetaan autolla. limién
perustana voisi olla etdisyyden kasvu ja kokemus omasta asuinalueesta irrallisena saa-
rekkeena ja keskustasta kaukaisesta, "omin voimin saavuttamattomasta” paikasta. Taman
kyselyn tiedoilla tata johtopaatdsta alueen ominaisluonteesta ei voida tehda. Tulkinta vaa-
tisi vertailua muihin asuinalueisiin seka vastauksia eri ikaryhmien lapsilla, jolloin nahtaisiin,
muuttuuko kulkemistapa esimerkiksi muutaman vuoden vanhemmilla lapsilla. Kirkonkylan
osalta suurempi aineisto vanhan Nastolan alueelta paljastaisi Lahden keskustan merkityk-
sen suuruuden tarjoumien tarjoajana verrattuna vanhan Nastolan tarjoumiin. Kirkonkylan
aineisto on kuitenkin lilan pieni johtopaatdksiin, mutta saatujen tarjoumapaikannusten pe-
rusteella jonkinasteista liikehdintda Lahden keskustan tienoille on. Erilainen kysymyspat-
teristo antaisi vastauksia syista eri kulkutavan valintaan tai esimerkiksi pyorailemattomyy-

teen.
5.3 Lasten merkkaamat tarjoumat

Molempien koulujen osalta |ahiymparisto tarjosi suurimman osan kaikista eri tarjoumista,
joita lapset merkkasivat. Renkomaen koulun osalta Renkomaen asuinalue nayttaytyi ajoit-
tain kuin omana saarekkeenaan, jonka sisalla tarjoumat sijaitsivat. Kirkonkylan koulun
osalta sama ilmio oli havaittavissa, mutta hiukan nauhamaisempana. Eniten saarekkeiden
ulkopuolisia tarjoumia oli vapaa-ajan ja sosiaalisissa tarjoumissa. Sosiaalisten tarjoumien
maaraa nostaa niiden kysyminen ensimmaisina. Tarjoumien alue laajeni esimerkiksi har-
rastusten myo6ta. Molempien koulujen osalta nakyi jaottelu tarjoumista lahiymparistdssa ja
Lahden keskustan ymparistdssa seka tyhja alue naiden valilla. Osittain tdhan tyhjaan alu-
eeseen vaikuttaa yhdyskuntarakenne, jossa asuinalueen ja keskustan valilla on paljolti
asuin- tai teollisuusalueita. Renkomaen kohdalla valialueella on myés nauhamainen kaup-

pakeskittyma, mutta tdma ei nakynyt vastauksissa. Tarjoumia arvioidessa on huomattava
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vastausmaarien selkea putoaminen kyselyn edetessa. Taten johtopaatdsten kanssa on

syyta varovaisuuteen.
5.4 Vertailu aiempaan tutkimukseen

Yhtena taman tutkimuksen mielenkiintoisena osana on vertailu aiempaan samankaltai-
seen tutkimukseen, jonka Aino Leskinen teki Lahdessa neljassa koulussa vuonna 2014.
Huomattava ja harmittava ero Leskisen tutkimukseen I0ytyy vastaajien maarasta. Leski-
sen tutkimuksessa mukana oli nelja koulua (Ahtialan, Kariston, Harjun ja Lansi-Harjun
koulut). Tahan tutkimukseen oli tarkoituksena saada my0s nelja koulua mukaan, mutta
Karpasen ja Villdhteen koulujen osallistumattomuuden tdhden kouluja oli mukana vain
kaksi. Leskinen sai tutkimukseensa vastauksia 293 vastaajalta. Tassa tutkimuksessa jou-
duttiin tyytymaan 70 vastaajaan. Yhden vastaajan paikannusmaaria tarkasteltaessa huo-
mataan, etta paikannusmaarat olivat noin 10 % alemmat kuin Leskisen tutkimuksessa.
Leskisen tutkimuksessa 293 vastaajaa merkkasi 3190 tarjoumaa eli 10,9 tarjoumaa/vas-
taaja, ja tdssa tutkimuksessa 70 vastaajaa merkkasi 669 kpl tarjoumia eli 9,5 tar-
joumaalvastaaja. (Leskinen 2015, 41.) Mahdollisia, jopa todenndkdisia syita pudotukseen
ovat Renkomaessa ajan loppuminen joiltakin vastaajilta sekd molempien koulujen (Renko-
maen ja Kirkonkylan) kieltdytyminen opinnaytteen tekijan tarjouksesta tulla opastamaan ja
auttamaan kyselyyn vastaamisessa. Leskinen oli omassa tutkimuksessaan huomannut,
ettd kouluissa, joissa han oli mukana auttamassa vastaamisessa, vastausmaarat olivat
hieman suurempia. Tassa kyselyssa myos tarjoumien yhteydessa kysyttiin jatkokysymyk-
sid, mika saattoi vahentaa intoa merkata tarjoumia kartalle. Kymmenen prosentin vaihte-
lua voidaan pitaa kuitenkin suhteellisen pienena kyselyn luonne ja vastaajamaarat huomi-
oiden. Naiden kahden tutkimuksen perusteella vaikuttaa, etta tarjoumien merkkausmaara
per vastaaja on noin kymmenessa merkkauksessa. Tasta voi olla apua tulevien kyselyi-

den pituutta ja raskautta suunniteltaessa.

Tarjoumapaikannustarjotin ei ollut tahan kyselyyn tehtyjen muutosten tahden taysin ident-
tinen Leskisen kyselyssa olleeseen verraten, mutta hyvin samankaltainen. Sosiaalisista
tarjoumissa eniten paikannuksia saaneet tarjoumat olivat pitkalti samoja kuin Leskisen tut-
kimuksessa. Eniten paikannuksia saaneita olivat "tapaan kavereitani’, ’kayn kylassa” ja
"olen rauhassa”. Molemmissa tutkimuksissa negatiiviset tarjoumat saivat vahiten paikan-
nuksia. Toiminnallisissa paikannuksissa samaa jarjestysta eri tutkimusten valilla ei ha-
vaittu. Vapaa-ajan tarjoumissa samat toimet saivat molemmissa paljon paikannuksia:

“olen tietokoneella”, kayn kirjastossa”, "hengailen” ja "harrastan”. Emotionaalisissa paikan-

nuksissa "hyva olla” on saanut molemmissa tutkimuksissa paljon paikannuksia. Mielen-
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kiintoinen ero on "vaarallinen” paikannuksessa, silla Leskisen tutkimuksessa sita paikan-
nettiin vahiten, mutta tdssa tutkimuksessa toiseksi eniten. Jos aineisto olisi suurempi, niin

asiaa voisi puntaroida enemmaltikin. Nyt virhemarginaalit ovat turhan korkeat.

Tarjoumateemat olivat tassa kyselyssa samassa jarjestyksessa kuin Leskisella. Eri tee-
mojen saavat vastausmaarien osuus kaikista vastauksista olivat saman kaltaisia. Sosiaali-
set tarjoumat saivat 40 % paikannuksista, Leskisella 33 %, toiminnalliset 25 % ja 26 %,
vapaa-ajan 21 % ja 23 % ja emotionaaliset 14 % ja 18% (Leskinen 2015, 44.) Molem-
missa tutkimuksissa merkattujen tarjoumien maara tippuu voimakkaasti kyselyn etenemi-
sesta riippuen. Vastausinnon hiipumista uskaltaisi pitdd melko todettuna ongelmana,
vaikka varmuuden asiaan saisi tarjoumateemojen jarjestystda muuttamalla tai ne arpo-

malla.

Itsendisen tai kestavan likkumisen osuuksia ja etaisyyksia ei voi suoraan verrata Leskisen
tutkimukseen, koska aineisto on koostettu hieman eri tavoin. Esimerkiksi Leskisen tutki-
muksessa kysyttiin kauimpana itsenaisesti kuljettuna paikkana vain kerran kaytya paik-
kaa, kun tassa kyselyssa kayntikertoja edellytettiin muutama. Tassa kyselyssa kulkutapaa
kysyttiin jokaisessa tarjoumapaikannuksessa, kun Leskinen oli tdman kysymyksen jattanyt
pois kyselyyn vastaamista helpottaakseen ja lyhentadkseen. Han paatyi kuitenkin liikku-
mistrendien osalta samoihin tuloksiin etaisyyden vaikutuksesta liikkumistapaan: etaisyy-
den kasvaessa kavely tai pyoraily vaihtuu bussilla tai autolla kulkemiseen (Leskinen 2015,
51). Itsendisen liikkumisen osalta Leskinen toteaa saman kuin tdma tutkimus: Lapsilla on
lupa liikkua hyvin itsenaisesti (Leskinen 2015, 52.). Leskinen huomasi tutkimuksessaan
koululaisten yllattavan pitkat pyoralla kulkemat matkat (Leskinen 2015, 52.). Tassa tutki-
muksessa samaa huomiota ei voitu tehda. Eron syyna voi olla valitut koulut tai tdaman ky-
selyn ajankohta, jolloin lunta oli vielda maassa. Toisaalta koulumatkojen kulkeminen py6-

ralla oli sulan maan aikana suosituin kulkumuoto molemmissa kouluissa.
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6 POHDINTA
6.1 Puntarointia kyselyn paremmasta toteuttamisesta

Kyselyn avulla saadaan hyvin selville asioita oppilaiden liikkumisesta, tarjoumista ja koulu-
matkoista. Tiedon analysointi ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Taman kyselyn osalta ana-
lysointia vaikeuttavat ja sen tasoa heikentavat suhteellisen pienet otokset. Esimerkiksi Kir-
konkylan koulun osalta vastaajamaara aiheuttaa paljon yksittaisia paikannuksia eri asi-
oista ja eri kohtiin. Tulkinta on paljon helpompaa, jos kartalta on nahtavissa selkeita kes-
kittymia. Talla ei tarkoiteta, ettd yksittaiset vastaukset olisivat arvottomia, vaan etta niiden
painoarvon maarittdminen on hankalaa tai jopa arpapelia. Paikannusten maaran kasvatta-
miseen on kaksi vaylaa, joissa molemmissa on karikkonsa. Ensimmaisend tapana on laa-
jentaa kyselya koskemaan useampaa ikaryhmaa. Karikkona on sopiva rajaus tarpeeksi
vanhoihin lapsiin, jotka pystyvat kayttdmaan karttaa tarpeeksi ongelmattomasti kyselyyn
vastaamiseksi. Toisena uppotukkina vedessa vaijyy ikaryhmien erilaisuus: Esimerkiksi 9-
vuotiaan ja 15-vuotiaan lapsen tai nuoren liikkumisen alue on ratkaisevasti erilainen. Nai-
den vastausten sekoittuessa ei ilman luovimista saada selville sen enempaa liikkuuko
nuori paljon keskustassa tai lapsi lahipuistossa vai toisinpain. Vastausaineistoa peratta-
essa ikavuosien mukaan ongelmana voi olla taas aineiston vahyys. Toinen tapa puhaltaa
tuulta paikannusmaarien purjeisiin olisi yksittaisen vastaajan paikannusmaarien kasvatta-
minen. Tama tapa olisi tulosten analysoijan kannalta mieluista. Tata keinoa vaijyva haak-
sirikko on hyvien keinojen puute. Vastaajan motivoimiseksi merkkaamaan paljon paikkoja
vastaamisen pitéisi olla koukuttavaa, vastaajan pitaisi tuntea omat tietonsa ja merkkauk-
sensa merkittaviksi seka vaikuttaviksi tai vastaaja voitaisiin palkita vastaamisesta. Palkit-
semisen ongelmana olisivat epatodelliset paikannukset, jos palkinnon saamiseksi pitaisi
tehda esimerkiksi 30 tarjoumapaikannusta. Keratty tieto voisi olla valheellista ja siten arvo-

tonta.

Kolmantena keinona voisi olla saman kyselyn teettdminen samaan aikaan kaikissa kou-
luissa. Talléin saataisiin kerralla paljon aineistoa, jota voisi tarkastella yhtena nippuna.
Pientenkin koulujen alhaisten vastausmaarien aiheuttamat ongelmat poistuisivat, jos sa-
man (asuin)alueen koulut k&siteltdisiin yhtena yksikkéna. N&in suurikokoisen projektin pi-
taisi saada tuki ylemmilta koulupaattajilta, jotta kaikki koulut saataisiin mukaan. Projektin
ja tulosten vertailtavuudeksi kyselya voisi toistaa tietyin valiajoin, kuten 5 tai 10 vuotta.
Kerralla saadun vastausmaaran kasittely ja analysoiminen olisi toki suuritdista ja aikaa
vievaa. Samoin kyselyjarjestelman toimivuus, toimintavarmuus ja suurien vastausmasso-
jen kesto pitaisi varmistaa. Tiedon kaytettavyyden kannalta kerralta tehtédva suurempi tut-

kimus olisi parempi. Tiedon analysointi ja vastausten vertailu ovat helpompia kerralla kuin
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koottuna eri tutkimusten ja eri koulujen palasista. Samoin tiedon I0ydettavyys olisi yhdesta

tutkimuksesta parempi kuin jokaisen, sirpalemaisen, tutkimuksen lapikaynti.

Palautteen perusteella osa vastaajista piti kyselya liian pitkana tai raskaana. Vastausajat
liikkuivat padosin 20-40 minuutin valilla. Akkiseltdan aika tuntuu sopivalta, mutta ilman
vastausmotivaatiota aika on pitka tai paikkojen puntarointi ja merkkaus voi tuntua tervan-
juonnilta. Kyselyn karsiminen on kuitenkin hankalaa menettamatta vastausaineiston laa-
juutta. Osioiden arviointia helpottaisi, jos saatavilla olisi kuhunkin vastausosioon kaytetyt
ajat. Talloin esimerkiksi koulumatkan piirtdmiseen kaytetyn ajan voisi suhteuttaa siita saa-
tuun hyotyyn. Toisaalta on vaikea arvioida, mika osa ajasta meni kartan kayttamiseen ja
paikkojen ldytymiseen ja paljon voimavaroja kului jokaisen paikannuksen lisdkysymyksiin.
Seka Leskisen ettd tdman kyselyn perusteella kyselyn raskaus vaikuttaa vastaustuloksiin.
Tarjoumapaikannusten maaraa laskee tasaisesti koko kyselyn ajan, jolloin paikannusten
maarien keskinainen vertailu ei ole mahdollista. Tarjoumia voisi kysya esimerkiksi omassa
kyselyssaan, jossa ei kysyta mitddn muuta. Kestavan ja itsendisen liikkkumisen arviointiin
pitdisi talldin kehittdd oma kysely. Taman kyselyn etu ndiden arvioinnissa on, ettei niita ky-
syta pelkastaan suoraan ja sanallisesti, vaan tarjoumapaikannusten ohessa. Tall6in pai-
kannuksia saadaan paljon ja vastaaja ei ehka ole valinnut paikkoja juuri tdman kysymyk-
sen perusteella. Kyselyn osiot itsessaan olivat toimivia ja niiden avulla saatiin tai on mah-

dollista saada mielenkiintoista tietoa.

Vastaajien lisdksi koulujen motivointia kyselyyn voidaan puntaroida. Tdman kyselyn
ohessa saadun palautteen ja kokemusten perusteella kouluille tulee jonkin verran erilaisia
pyyntdja ja oppituntien kayttamiselle koulutydn ulkoisiin toimiin ei helposti I6ydy aikaa tai
halua. Tama on sindnsa ymmarrettavaa, silla tdmankaltaisten kyselyiden tayttaminen on
pois varsinaisesta opetustytsta. Taman tyon hedelmat korjataan yleiskaavatydssa, jolloin
mahdollinen hydty kouluille tulee kiertotieta ja ajallisesti paljon mydhemmin. Kouluilta
puuttuu taten sisdinen motivaatio kyselyn tayttdmiseen, jolloin ajan I6ytaminen sen teke-
miselle ei ole joustavaa tai voi jaada opettajien vastuulle. Koulun halutessa tehda kyselyn
itse ilman kyselyn tekijan avustusta ongelmia voi syntya teknisten pulmien ratkaisussa tai
ilman alustusta kyselyn tarkoituksesta oppilaiden motivaatio ja ymmarrys kyselyn kunnolli-
seen tayttdmiseen voi olla vaillinaista. Toisaalta ilman ulkopuolisia aikataulutus kyselyyn
vastaamiseen on sujuvampaa. ldeaalimaailmassa koulujen kayttdman ajan ja tasta kyse-
lysta saatavan hyddyn maaria voitaisiin vertailla. Naiden arvottaminen on kuitenkin kovin

vaikeaa.
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Kyselyn vastauksissa ilmeni muutamia asioita, joita voi ottaa pohdintaan tulevissa kyse-
lyissa. Koulumatkojen piirtdmisessa aineisto oli vaihtelevaa. Kirkonkylan osalta piirtami-
nen katuja pitkin onnistui huonosti ja valtaosa aineistosta oli suoria viivoja. Renkomaessa
onnistuneita piirtoja oli tarpeeksi. Selkeaa vastausta piirtdmisen ongelmiin ei selvinnyt.
Syy voi olla ohjelman takkuamisessa, kartan ja katujen hahmottamisen vaikeudesta tai
motivaation ja viitselidisyyden puutteesta. Toisena kohtana kyselyssa toistui sama ilmi6
kuin aiemmissa tutkimuksissa: olen tietokoneella —tarjoumaa merkattiin paaasiassa kotei-
hin. Kysymys ei sindnséa kerro ympariston tarjoumista, mutta tuo toisaalta merkkauksen
suurella maaralla ilmi toiminnan tarkeyden. Siltikin jaa avoimeksi merkataanko tarjoumaa
paljon sen valinnan ja paikantamisen helppouden takia. Hauskana yksityiskohtana syon
ulkona —tarjoumaa merkattiin paljon koteihin ja pihoihin. limeisesti kysymys on ymmarretty
konkreettisesti ulkona sydmisena eika niinkaan ravintolassa kdymisena. Sanamuodon pe-

rusteella molemmat tulkinnat ovat yhta oikeita.
6.2 Tiedon kaytettdvyydesta suunnittelusta

Taman tyon alkupuolella puntaroitiin eri vaatimuksia, joita tiedon, eritoten paikkatiedon,
kerdamisella on, jotta siitd on hydtya tutkijoille tai suunnittelijoille. Tama tutkimus on ollut
mitaltaan hyvin pieni, mutta sen perusteella voimme alkutietoihin pohjautuen tehdad muuta-
mia huomioita. Esille voidaan nostaa kolme kohtaa: halutun tiedon maarittdminen ja ta-
man kommunikointi vastaajille, vastaajien maaran tai vastauksien lukumaaran riittava lu-
kumaara tai laatu seka kerattyjen tietojen ja analyysin tehokas ja toimiva koostaminen

suunnittelun kayttéon.

Halutun tiedon maarittdminen on tarkeaa, jotta kysely voidaan kohdentaa oikeille vastaa-
jille ja ettad heiltd kysytaan vain sopivia asioita. Eraanlaisena ihanteena voidaan nahda ti-
lanne, jossa kaikki tieto, mita vain irti saadaan, on arvokasta ja etta informaation maara
olisi ylin mittari. Kehittyvat ohjelmistot ja tekniikka saattavat helposti ruokkia kyseista kasi-
tysta, koska tiedon kerdamisen haavien teko on helppoa, kustannustehokasta ja nopeaa
verrattuna menneisiin aikoihin ja tydmenetelmiin. Kuitenkin keratty tieto taytyy analysoida
ja sen tekeminen on paljon helpompaa sekd varmempaa, jos kyselylla on tietyt tavoitteet
keratyn tiedon suhteen. Taman tutkimuksen osalta tilannetta helpotti paljon Leskisen te-
kema aiempi tutkimus, jonka kyselyn paalle tdama kysely voitiin rakentaa. Tall6in saastyt-
tiin sudenkuopilta. Ansana olisi analyysin kannalta olleet esimerkiksi valmiiksi maarittele-
mattémat tarjoumapaikannukset, jolloin vastaajat olisivat ehka keskittyneet vain tietynlai-
siin toimintoihin, eivat olisi keksineet naita ylipaansa tai kayttaneet eri nimityksia asioista,
jolloin tiedon keraaja joutuisi ikdan kuin oikolukemaan ja tayttdmaan kyselyn uudestaan.

Valmiilla sapluunalla pystytaan osittain toimimaan liukuhihnaperiaatteella, jos nimitys on
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sovelias tassa yhteydessa. Tama ei tietenkaan poista vapaiden tekstikenttien tarvetta,

jotta vastaaja tulee halutessaan kuulluksi.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kerata tietoa lasten liikkumisesta, ymparistén antamista
tarjoumista seka sivussa tietoa koulumatkoista. Naiden asioiden selvittdmisessa onnistut-
tiin periaatetasolla ja kyselyn ongelma oli I1ahinna vastausten vahainen maara. Onnistumi-
seen vaikutti pyrkimys pitaa kysely mahdollisimman lyhyena. Talléin jokaisen kysymyksen
tarpeellisuutta jouduttiin puntaroimaan ja mahdollisesti ylimaaraisia kysymyksia poista-
maan. Silti vastauksissa nakyi vasymysta kyselyn edetessa. Tama on myds ristiriidassa
kaiken tiedon keraamisen ihanteen kanssa. Kyselyn on siis parempi olla rakenteeltaan
maaritelty ja selked, jotta analysointi on helpompaa ja toisaalta mahdollisimman riisuttu,
jotta vastauksissa on laadukkuutta. Laadun saavuttamiseksi kysymysten pitaa olla niin hy-
vin muotoiltu, ettd vastaajan vastaaminen eri kysymykseen kuin mita kyselyn tekija on ha-
lunnut olisi mahdollisimman epatodennakdista. Kyselytekstin kirjoittajan perusongelma on,
ettd kysymyksen ja selityksen tulisi olla mahdollisimman vahaista ja selkeda, mutta sa-

malla niin kattavaa, etta tulee ymmarretyksi.

Tamankaltainen tutkimus on suuresti riippuvainen vastaajien ja heidan vastauksiensa
maarasta, koska yhden paikannuksen "laatua” ei voida selvittaa. Vastaukset kasitellaan
anonyymeina, sekoittuneina, numeerisina ja merkintdina, jolloin vierekkainen paikannus
on saatettu merkata hetken mielijohteesta ja toinen pitkdn harkinnan jalkeen. Téman on-
gelman ratkaiseminen on hankalaa, silla vastausten laatu paranisi vapaaehtoisella osallis-
tumisella, mutta vastausten maara oletettavasti laskisi. Lisaksi vastaajajoukoksi voisi olla
valikoitunutta, niin sanottua aktiivien joukkoa, jolloin laadukkaalta vaikuttavat vastaukset
olisivatkin vinoutuneita. Kysymyksen asettelu tasapainoilua: pelkka "hyva paikka” tai
"huono paikka” -vaihtoehdoilla vastaaminen on nopeaa, mutta pintapuolista — kymmenet,
tarkat vaihtoehdot voivat vierastuttaa vastaajia ja nostattaa halun vain paasta kyselyyn
vastaamista irti. Jos vastauksia kertyy liilan vahan, analyytikko joutuu arpomaan suuren
virhemarginaalin uhatessa asian kasittelematta jattamisen seka sysimetsaan arvaamisen
valilla. Asian havainnollistamiseksi: jos yksi ihminen viidestd on merkannut lammen yh-
deksi tarjoumaksi, suuremman paatelman tekeminen on paljon riskialttimpaa kuin jos 20
ihmista sadasta on tehnyt saman merkkauksen. Jalkimmaisessa tapauksessa tarjoumaa
voidaan pitda "varmana”. Lisdhaastattelut tietenkin valaisisivat tilanteen, mutta olisivat tay-
sin ristiriidassa massakyselyn idean kanssa. Vahaisten vastausmaarien suurin huoli ilme-
nee analyysin tekijan ja tiedon kayttajan eli suunnittelijan kommunikoinnissa. Analyytikko
esimerkiksi arpoo, onko esimerkiksi kolmen vastauksen perusteella asiallista todeta jonkin
paikan olevan vaarallinen. Jos han ei tata epavarmuutta pysty kommunikoimaan tekstis-

saan tai esityksessaan suunnittelijalle, voi suunnittelijalle jdada kasitys, etta kyseinen
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paikka on yksiselitteisesti vaarallinen. Parhaimmillaan suunnittelija pystyisi tarkistamaan
tilanteen tutkimusmateriaaleista, mutta talldin tydhoén kaytetty aika ja panostus kasvavat.
Jos vastauksia on saatu yltakyllainen maara, niin analyysin tekija on tukevammalla poh-

jalla.

Kyselylla keratyn tiedon kaytettavyyttd suunnittelijalla voidaan arvioida toisaalta tiedon
kayttdon saamisen nopeudella tai vaivattomuudella, ja toisaalta tiedon sopivuudella. Kyse-
lyn muoto maarittda paljon tiedon kayttoon saamisen nopeutta. Yksinkertaisesta kyselysta
on helppo nédhda paljon kohdennuksia saaneet alueet tai tehda nopeasti vertailtavissa ole-
via kuvioita tai taulukoita. Monimutkaisempi kysely vaatii tydladmman analyysi- ja tyosto-
vaiheen. Jos suunnittelija suorittaa itse kyselyllisen tdsmaiskun hanen tydssaan kohtaa-
maan ongelmaan, ei analyysin tekijan ja suunnittelijan valille synny kommunikaatio-ongel-
maa. Nopeuden tavoittelu voi kuitenkin sulkea pois monipuolisemman ja hedelmallisem-
man tiedon kerddmisen, koska se vaatii aikaa kuluttavamman analyysin tekemisen. Ana-
lyysin tekijan tulisi pystyd kommunikoimaan tuloksensa mahdollisimman nopeasti omak-
suttavasti suunnittelijalle, jotta prosessista olisi hyotya. Irvikuvallinen tilanne olisi, jos
suunnittelija joutuisi analyysista huolimatta kdymaan lapi koko tutkimuksen raaka-aineis-
ton I6ytddkseen haluamansa. Onnistuessaan analyysi antaa suunnittelijalle sopivan kat-
sauksen tutkittavasta tilanteessa, jolloin han voi perata raaka-aineistoa vain silta kohdin,

mista haluaa lisatarkennusta.

Taman tyon tekemisen perusteella kyselyn tekijan ja analysoijan kokemus vaikuttaa laa-
tuun ja tybaikaan merkittavasti. Jos suunnittelija joutuu tekemaan ensimmaista kertaa ky-
selya tai analysoimaan sita, vie tyd oletettavasti enemman aikaa ja laatu voi olla heikom-
paa. Ensimmaisella kerralla lisdvaivaa tuo uuden tai uusien ohjelmistojen kayttd. Koke-
neempi tekija tietda ohjelman rajat ja on nopeampi toimissaan. Taméa korostuu eritoten,
jos ohjelma ei ole niin sanotusti helppo kayttdé ohjelma, jollaiseksi esimerkiksi Maption-
naire voidaan lukea. TallGinkin aikaa kuluu tutustumiseen ja on suuri riski, ettd ensimmai-
nen kysely karsii lastentaudeista ja epaonnistuu kuin ensimmaisena paistettu lettu. Suu-
rempi ajan kaytdén ongelma syntyy analyysivaiheessa, silla syvemman analyysin mahdol-
listavat paikkatieto-ohjelmat ovat usein vaativampia kayttajdansa kohtaan. Esimerkiksi
tassa tydssa kaytettyad Qgis-paikkatieto-ohjelmaa ei suin surminkaan voi sanoa helppo-
kayttdohjelmistoksi siind mielessa, ettd sen kaytto olisi intuitiivista. Ohjelman kayttd vaatii
opettelua, vaikkei erityisen vaikea olekaan. Tassa kohdin tulee aiheelliseksi pohtia, onko
tyoyhteisodlle tehokkaampaa jonkun erikoistuminen kyselyihin ja niiden analyyseihin, jolloin
ne onnistuvat tehokkaammin, mutta kommunikaatioriski suunnittelijan ja analysoijan valilla

kasvaa. Lisarokan soppaan tuo analyysin tekijan paikallistuntemus tai sen puute. Tutusta
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ymparistosta on helpompi poimia kartan paikannuksista syy- ja seuraussuhteet kuin vie-
raan paikkakunnan alueelta. Oikea valinta lienee tapaus-, henkild- ja tydyhteisdkohtaista.
Onnistuneeseen kyselytiedon kaytettavyyteen suunnittelussa tarvitaan kasitys halutusta
tiedosta ja sen mukaan tehty kysely oikein muotoiltuine kysymyksineen, tarpeeksi paljon

vastaajia ja vastauksia seka tiedon analysoinnin onnistuminen.
6.3 Arviointia tydn onnistumisesta

Tydn onnistumista voidaan peilata tydn tavoitteisiin ja niiden toteutumiseen. Yhtena ai-
keena oli tutkia ja pohtia paikkatietokyselyilla keratyn tiedon kaytettavyytta kaupunkisuun-
nittelun apuvalineend. Talta kohdin onnistuminen on vain osittaista. Tama tyo ei pystynyt
tuottamaan varsinaisesti uutta tai merkittavaa tietoa tiedon kaytettavyydesta. Pohdin-
noissa esille nostetut aiheet tiedon keraamisesta ja hyddyntamisesta ovat alan ammattilai-
sille tuttuja. Sen sijaan tapauskohtaisesti eli tdman kaltaisen kyselyn osalta kelpoja huomi-
oita l6ytyi. Nama liittyivat kyselyn sisaltéon, suorittamiseen ja tiedon muokkaamiseen hel-
posti kaytettavaksi. Lisaksi taman tyon tekija itse oppi paljon tdmankaltaisten kyselyjen

avulla saavutettavista tiedoista.

Itsendisen ja kestavan liikkumisen arviointi olivat toisina kysymyksina. Naiden osalta
paastiin sindnsa selkedan lopputulokseen, eli lasten liikkuvat paljon itsendisesti ja kesta-
vasti. Erot syntyvat valimatkojen kasvaessa omalta asuinalueelta kauemmaksi kuten kes-
kustaan. Varsinaisia syita, miksi mitakin kulkutapaa on kaytetty, ei kyselyn avulla saatu

selville. Tama olisi vaatinut kysymysten ja koko kyselyn tarkoituksen muokkaamista.

Lisaksi tarkoituksena oli tehda vertailua Leskisen tekemaan aiempaan tutkimukseen. Ver-
tailu rajoittui l[dhinna tarjoumapaikannusten tarkasteluun ja itsenaiseen likkumiseen. Tar-
joumapaikannusten suosio oli suurin piirtein samanlainen. Merkittavia tai tulkintoja herat-
tavia eroja ei 16ytynyt. Itsenaisen liikkumisenkin osalta tulos oli sama: Lahdessa lapset liik-

kuvat itsenaisesti.

Tydn arvoa laskee vastausaineiston suhteellinen vahaisyys ja samankaltaisuus. Alun pe-
rin tarkoituksena oli saada mukaan nelja koulua, joista varsinkin Karpasen koulu olisi ollut
alueeltaan muista kouluista poikkeava. Koulujen kiireen ja haluttomuuden takia kyselyyn

osallistui oppilaita vain Kirkonkylan ja Karpasen koulusta. Vastausaineistoa arvioidessa

paljastui myos kyselyn tayttamisen laadun merkitys pelkan vastaajamaaran rinnalla. Paa-
osa analyysimenetelmista perustui raakatiedon purkamiseen etaisyyksiksi, kuvioiksi, tau-
lukoiksi ja kartoiksi. Naiden laatu olisi ollut viela parempi, mikali merkkauksia kartalle olisi

saatu enemman. Nyt merkkauksia tuli melkein saman verran per oppilas kuin aiemmassa
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tutkimuksessa, joten merkkausmaaran lisddminen ei ole helppo sarka. Tydssa tehdyt tul-
kinnat ovat paasaantoisesti varovaisia eivatka pyri suurempaan tarkkuuteen kuin minka

aineisto antaa myéten.
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Liite 1. Koulumatkakyselyn vastaukset
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Renkomaki: Milla kuljet kouluun sulan maan aikaan?
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Renkomaki: Saan kulkea yksin:

Suurten katujen yli I /5%
Julkisiin kulkuneuvoihin I 56%
Liikuntapaikkoihin I 54%
Puistoihin I 33%
Kauppakeskuksiin I 63%
Keskustaan NS 63%
Kavereiden luo I 90%
Ulkona pimedlld e  73%
Harrastuksiin I 56%
Kouluun I 90%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kirkonkyla
Kirkonkyla: Kuinka pitka on koulumatkasi?

14 100%
<12
B 80%
E 10
E 60% 2
g6 0% %
©
E 4
= 20%
)

0 5% 0%

0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-10 >10
Etdisyys, km



79

Kirkonkyla: Kenen kanssa kuljet koulumatkasi?
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Liite 2. Kuvakaappaukset kyselysta
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~ 4/10 Miss3 asti olet kaynyt

ilman aikuista?

Merkkaa kartalle kauimmaiset paikat kotoa, joissa olet kdaynyt yksin tai

kavereiden kanssa ilman aikuista vahintaan muutaman kerran. Laita yksi

merkinta jokaiselle kulkuneuvolle.

Kavellen

Paina nappia, vie kartta kauimmaisen paikan kohdalle, raahaa

pampula kohteen pdidille ja paina vihredd nappia.

Polkupy®rilla

Bussilla

Saan kulkea yksin: (voit valita monta)

[JKouluun
[[JHarrastuksiin
[JUIkona pimealla
[JKavereiden luo
[JKeskustaan
[[JKauppakeskuksiin
[JPuistoihin
[JLiikuntapaikkoihin

ENI [JJulkisiin kulkuneuvoihin
M [JSuurten katujen yli
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» 5/10 Yksin ja yhdess3

Missa paikoissa Lahdessa olet yksin tai yhdessa jonkun muun kanssa?
Merkkaa eri vaihtoehtoja kartalle. Kaikkia juttuja ei tarvitse merkata, valitse
sinulle tarkeimmat.

Ohje: Paina ensin haluamaasi vaihtoehtoa, vie kartta oikealle kohdalle, raahaa
pampula kohteen pddille ja paina vihredd nappia.

<

Pelkaan ihmisia

Kielletty paikka

Olen aikuisen kanssa

Tapaan kavereitani

Sallittu paikka

Kiusaamisen tai riitelyn paikka

Saan olla rauhassa tai yksin

Olen yksindinen

OO QO © O O O 090

Kayn kylassa
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Milla tulet tanne tavallisesti?

OKavellen
OPybrilla
OBussilla
OAutolla

O Jotenkin muuten

Jos valitsit "jotenkin muuten", niin miten?

Kenen kanssa tulet tanne tavallisesti?

OYksin
OKavereiden kanssa
O Aikuisten kanssa

Millainen tama paikka mielestasi on? (Veda pallero haluamaasi kohtaan)

Epamiellyttava + Miellyttava

Jos haluat, voit tarkentaa mika paikassa on mukavaa, ikavaa tai erityista.
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~ 5/10 Yksin ja yhdessa

Missa paikoissa Lahdessa olet yksin tai yhdessa jonkun muun kanssa?
Merkkaa eri vaihtoehtoja kartalle. Kaikkia juttuja ei tarvitse merkata, valitse P eI
sinulle tarkeimmat. t

maa

Ohje: Paina ensin haluamaasi vaihtoehtoa, vie kartta oikealle kohdalle, raahaa
pampula kohteen pdalle ja paina vihreda nappia.

Pelkaan ihmisia '\/
rA elto

Kielletty paikka

© O

lila Olen aikuisen kanssa

’ .
Tapaan kavereitani 0@
sala
Sallittu paikka |
D5 Jo
23

Kiusaamisen tai riitelyn paikka

Saan olla rauhassa tai yksin

Olen yksinainen

O © O © O ©

Kayn kylassa

Pipp

O

Olen eldinten kanssa
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~  6/10 Tekemisen paikat

Mita toiminnallisia juttuja mieluiten teet Lahdessa? Merkkaa kartalle
tekeminen ja sen paikka. Kaikkia juttuja ei tarvitse merkata, valitse sinulle
tarkeimmat.

Ohje: Paina ensin haluamaasi vaihtoehtoa, vie kartta oikealle kohdalle, raahaa
pampula kohteen paalle ja paina vihreda nappia.

Pelaan palloilulajeja

Jotain muuta
Talla voit merkata toiminnan, jota ei ole listassa

Hiihdan

Juoksen tai kavelen

O © 0 O°

O

Keinun
Skeittaan / skuuttaan
Luistelen 9
Uin
Lasken makea 9
Pyériilen '\/)

Pelto
maa

A

elto

Pippo

Nkeacenalie  ~~ 7 = NIKKIId | aaken.
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~ 7/10 Vapaa-ajalla

Kerro mita ja missa puuhailet Lahdessa, kun et ole koulussa. Kaikkia asioita
ei tarvitse merkita, vaan valitse tarkeimmat.

Ohje: Paina ensin haluamaasi vaihtoehtoa, vie kartta oikealle kohdalle, raahaa
pampula kohteen paalle ja paina vihreda nappia.

Olen tietokoneella

Harrastan

Kayn kirjastossa

Syon ulkona

Urheilen

© © O ©

Kayn kaupassa

Hengailen

O

Leikin

O

Kayn jossakin tapahtumassa
Esimerkiksi elokuvat, teatteri, musiikki- tai urheilutapahtuma

Nkeacan aliia L bl Ol |I||I|I”! | aaken.
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~ 8/10 Milts paikat tuntuvat?

Millaisia tuntemuksia eri paikat Lahdessa herattavat sinussa? Merkkaa
kartalle jokin tuntemus ja sille paikka. Kaikkia juttuja ei tarvitse merkata,
valitse sinulle térkeimmat.

Ohje: Paina ensin haluamaasi vaihtoehtoa, vie kartta oikealle kohdalle, raahaa
pampula kohteen pdidille ja paina vihredd nappia.

Siisti

O

Meluisa

Kaunis

Hyva olla

Rauhaton

Ruma

O ©O O O ©

Huono ilma hengittaa

P
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N
N
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2 »  9/10 Palaute L
E .
= Kysymykset loppuivat. Voit nyt antaa palautetta kyselystd, jos vain ehdit. Palautteesi on meille arvokasta. Veda n
¢ pampuloita vastaamaan omaa mielipidettdsi. Janan keskikohta tarkoittaa "En osaa sanoa". C
J
Q - Sl . f
o Ehditko vastata kaikkiin kohtiin? ns:
[ Aika loppui kesken + Aika riitti hyvin
| )
JA Minkalaista oli vastata kyselyyn? 4

Raskasta / Vaikeaa + Leppoisaa/ Helppoa &

Mita tuumit kyselyn pituudesta?

‘ Kysely oli liian pitkd / En meinannut + Kysely oli lyhyt / Olisin jaksanut
Imr‘ . . e .

\

|

jaksaa pidemmankin }\’\‘

Voit halutessasi antaa vapaata palautetta kyselysta.

\ Far
Mq 1
K 4
Innif

{

‘\ Jos haluat ja ehdit, voit kertoa vield muuta itsellesi tarkeaa Lahdesta tai lahiymparistostasi.
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2 ~ 10/10 Kysely on valmis
E Kysely on nyt valmis ja vastauksesi on tallennettu. Voit palata viela muuttamaan niita tai painaa "valmis"-nappia. %mLakAl
g
3 ntaus
o Kiitos, kun vastasit kyselyyn! Vastauksistasi on meille apua jailoa. Aytslan &
'\
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